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l. Einleitung

Einfiihrung in die Thematik

Die vorliegende Darstellung beschaftigt sich mit der Entstehung, den Aufgaben
und dem Leben eines Scharfrichters innerhalb der Gesellschaft am Beispiel der
Stadt Brandenburg vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Dabei wird die Herausbildung
des Scharfrichteramtes, das oft mit dem Berufsfeld des Abdeckers verbunden war,
innerhalb eines begrenzten Lebensraumes — der Stadt — beschrieben. Anhand der
Quellenerkenntnisse sollen die aus der Sekundéarliteratur gewonnenen Ergebnisse
fur das Untersuchungsgebiet verifiziert werden. Um hier ein mdglichst plastisches
Bild der Lebens- und Arbeitswelt der Scharfrichter in Brandenburg zu erhalten, ste-
hen neben der Erérterung der scharfrichterlichen Aufgaben das soziale Umfeld, das
Familienleben und der gesellschaftliche Status im Mittelpunkt der Betrachtungen.
Beobachtungen Uber die Stadtgrenzen hinaus dienen dazu, die Situation des stad-
tischen Scharfrichters mit Darstellungen aus der Region der Mark Brandenburg zu
erganzen.

Der Blick auf die Entstehung des deutschen Strafrechts zeigt die Notwendigkeit der
Schaffung des Scharfrichteramtes auf.

Jede Erorterung der Folter und der Strafen ist zugleich eine Darstellung des Man-
nes, der beides zu erledigen hatte: des Scharfrichters. 1276 erwahnte das Augsbur-
ger Stadtbuch zum ersten Mal in Deutschland den Henker. So spat auch das Amt
begriindet wurde, so geheimnisvoll war meist seine Stellung. Seine Person war ver-
bunden mit starken Emotionen und Vorstellungen, die als Aberglauben lang verges-
sene Reste des Weltbildes der friiheren Zeit wieder lebendig machten. Man spricht
vom , Tabu® des Scharfrichters und meint damit die haufig anzutreffende Auffassung
seiner Zeitgenossen, dass jede Berlhrung mit ihm magische Krafte freiwerden las-
se: bose und schadliche, aber auch gute und heilende. Dieses Spannungsverhalt-
nis, das vielen Tabus innewohnt, hatte einmal — negativ — zur Folge, dass man den
Scharfrichter mied. Seine Berufsgruppe galt mit der levis notae macula belegt. Das
heil’t, Berthrungen mit ihm, ob aus Zufall oder Absicht, machten sein Gegenuber
yunehrlich® (im Sinne der Ehre), man wurde dadurch aus der Zunft ausgeschlossen
oder wurde ,zur Abscheu® finf Tage im Turm bei Wasser und Brot eingesperrt.
Doch die meisten Tabus sind ambivalent, haben auch eine erregend-positive Seite.
Dies aulert sich beim Scharfrichter in seiner Stellung beim Prozess, dort flihrte er
die Klage. Dies verschaffte ihm innerhalb der Stadt ein besonderes Ansehen, so
dass sich z.B. sein Grab oft an ungewdhnlicher Stelle — unter den Geistlichen — be-
fand. Ein positives Tabu, dass sich weiter aus seinem Wissen um Medizin und Magie
ergab. Er war der von vielen, unter Umstanden selbst heimlich und des nachts auf-
gesuchte Medizinmann, der durch das Torquieren den Korper der Menschen besser
kannte, als jeder Chirurgie und Bader seiner Zeit und dementsprechend zielgerichtet
zur Heilung ansetzen konnte.
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SchlieRlich war er Vollstrecker. Dies machte ihn in den Augen der aufgeklarten
Christen zu einem geflirchteten aber auch unmoralischen Individuum, das letzt-
endlich &ffentlich fiir Geld tétete. Doch gerade diese Offentlichkeit war wesentlicher
Bestandteil mittelalterlicher/neuzeitlicher Rechtspraxis. Die Anwesenheit eines
moglichst groRen Publikums war nicht nur erwinscht, sondern zwingend notwen-
dig. Die Strafvollstreckung war der Moment, in dem sich die obrigkeitliche Justiz als
Vermittlerin géttlicher Gerechtigkeit prasentierte. Im Korper der Verurteilten materia-
lisierte sich die ,Wahrheit des Verbrechens*, manifestierte sich das Vergehen selbst
sowie auch der ,Triumph der Justiz“, der von allen zur Kenntnis genommen werden
musste. Er war, wie der Richtplatz selbst, Instrument der Reflexion fir die Zuschau-
erlnnen, die sich im Anblick der Gemarterten sowie des Galgens und Schafotts
ihrer eigenen Verfehlungen gewahr wurden und die Hinrichtung als Abschreckung
und Pravention begreifen sollten. Diese gewalttatige und gleichzeitig zeremonielle
Zerstoérung des delinquenten Menschen spricht noch heute eine ausdrucksstarke
Sprache. Archaologische Befunde dazu sind rar. Die Auswertung der schriftlichen
Quellen hingegen lassen den ganzen Umfang des obrigkeitlich gesteuerten Rechts-
prozesses, angefangen von Klageerhebung bis hin zur Verurteilung, an manchen
Stellen fast ltickenlos, verfolgen.

Es liegt nahe anzunehmen, dass Scharfrichter in der Mark Brandenburg bereits im
13. Jahrhundert, der Blitezeit brandenburgischer Stadtgrindungen, ihre Tatigkeit
aufnahmen.' Doch schriftlich wird der Henker erstmals 1466 erwahnt. Der Rat der
Stadt Ruppin bat seinerzeit darum, ihn aus der Stadt Brandenburg fur eine Hinrich-
tung entleihen zu durfen.2Es soll noch gut einhundert Jahre dauern, bis sich der Be-
rufsstand des Henkers in der Stadt fest etabliert hat und anhand der Kirchenblcher
fast durchgehend bis in das 18. Jahrhundert nachweisen Iasst.

Im 19. Jahrhundert veranderte sich zunehmend der Tatigkeitsbereih im preul3i-
schen Gebiet, nicht zuletzt verursacht durch die Abschaffung der Folter 1740 durch
Friedrich 1l. Doch erst im Laufe des 19. Jahrhunderts erfuhr diese Berufsgattung
tatsachlich tiefgreifende Veranderungen. Der Scharfrichter musste sich von seinen
traditionellen Berufsfeldern, dem Strafvollzug und der Humanmedizin, trennen. Im
preuBischen Territorium wurde nun hauptsachlich das Abdeckereiwesen zur einzi-
gen Einnahmequelle. Es gab auch zahlreiche Abwanderungen in andere Téatigkeits-
bereiche und ein langsames Aussterben dieser Berufsgattung setzte ein.

Eine eindeutige inhaltliche Abgrenzung ist gerade bei diesem rechts- bzw. sozial-
geschichtlichen Thema schwer zu treffen, da es zahlreiche Verflechtungen mit der
Medizingeschichte, Geschichte der Tierkadaverbeseitigung, Stadtreinigung und der
allgemeinen Volkskunde aufweist. Daher sollen im Folgenden wesentliche Aspekte
des vorliegenden Werkes kurz angesprochen werden.

Ahnlich der Situation anderer Scharfrichter in deutschen Territorien nahmen diese
auch in Brandenburg einen wichtigen Platz im System der Strafrechtspflege ein.
Ihnen oblag nicht nur der Strafvollzug, sie erhoben teilweise auch Anklage, flihrten
als Klager durch den Prozess und trugen durch die peinliche Befragung wesentlich
zur Urteilsfallung bei.
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Durch die strengen Zunftordnungen war es Scharfrichterkindern von vornherein
kaum mdglich, in ein anderes Berufsfeld zu wechseln. Die engen familiaren Ver-
flechtungen der Scharfrichterfamilien, die als Stammbaum am Ende der Arbeit aus-
zugsweise angefuhrt sind, verdeutlichen dies.

Aufgrund der levis notae macula nahmen Scharfrichter eine Sonderstellung in der
Gesellschaft ein. In einigen Territorien Deutschlands fihrte dies zur Ausgrenzung
aus der sozialen Gemeinschaft. Die Quellen zum Brandenburger Scharfrichter
boten viele Belege zum Familienleben. Insbesondere die Wahl der Taufpaten, die
Durchflihrung der Beerdigungen, die Wohnlage und die Kleiderordnungen lassen
erkennen, welchen Platz die Scharfrichter innerhalb der Stadt einnahmen.

Die Archive bieten dazu eine Fiille an Material, das darauf harrt, der Offentlichkeit
zuganglich gemacht zu werden. Die folgende Darstellung kann nur ein erstes Fazit

sein.

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts werden Scharfrichter im Land Brandenburg er-
wahnt. Dabei ist es wahrscheinlich, dass schon davor Strafvollstrecker im Dienste
der Justiz tatig waren. lhre Herkunft ist nicht mehr nachvollziehbar, dafir jedoch
spater die Weitergabe ihres Amtes innerhalb fest etablierter Scharfrichterfamilien
in Brandenburg. In dieses Amt wurde man formlich hineingeboren. Die Ursachen
daflr waren mannigfaltig. Zum einen verhinderten die starren Zunftordnungen und
teilweise wohl auch das Problem der ,Unehrlichkeit” (im Sinne der Ehre) ein Abwan-
dern der Scharfrichters6hne in andere Berufszweige. Zum anderen wurde hier, wie
auch in anderen Berufszweigen ebenso, erstrebt, die Moglichkeit des Gelderwerbs
innerhalb der Familie weiterzugeben.

Waren die Scharfrichter tlichtig, so konnten sie im Rahmen des Gerichtsverfahrens
eine tragende Rolle einnehmen. Nicht nur die ,Findung® des Gestandnisses, auch
der anschlieRende Vollzug des Urteils erforderten groRtes Geschick. Ein Scharfrich-
terexamen sollte die Fahigkeit der Henker von vornherein absichern. Und doch kam
es zu Missgeschicken, in dessen Folge nicht selten die Scharfrichter selbst zum
Opfer der aufgebrachten Menge wurden.

Haufig war es fir die Scharfrichter schwer, allein aus den Einklnften der Strafjustiz
zu leben. Sie finanzierten ihren Lebensbedarf daher aus zahlreichen Nebenerwer-
ben, wie dem Saubern der stadtischen Kloaken, Aborte und Gefangnisse, der Ober-
aufsicht Uber Markte und der Tatigkeit im medizinischen wie auch im magischen Be-
reich. Im preuBischen Territorium kam der Grofteil der Einklinfte der Scharfrichter
aus dem Abdeckereiwesen.

Seit dem beginnenden 16. Jahrhundert sind in fast jeder markischen Stadt Abdecke-
reien nachweisbar.® Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts werden sie auffallend haufig
neu entstehenden Scharfrichtereien angegliedert. Es liegt nahe zu vermuten, dass
Abdeckereien bewusst geschaffen wurden, um das Amt des Scharfrichters lukrativ
erscheinen zu lassen und den Strafvollstreckern eine weitgehend sichere Existenz

Zu bieten.
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Abdecker befassten sich mit dem Beseitigen von Tierkadavern, dem Téten streunen-
der Hunde und finanzierten ihren Lebensbedarf aus dem Verkauf zu verwertender
Reste, wie Haute, Knochen und Fett. Allerdings brachte ihnen der Kontakt mit toten
Tieren den Ruf der ,Unehrlichkeit* ein. Scharfrichter durften sich mit dieser Arbeit
nicht selbst befassen, sie verpachteten die Abdeckereien an Abdecker und lebten
in einer Art Pachtverhaltnis von deren Einklnften. Méglicherweise ging dadurch der
Makel der ,Unehrlichkeit* von den Abdeckern auf die Scharfrichter Uber.
Scharfrichter und Abdecker aufgrund bestimmter Vorrausetzungen als einheitlichen
Berufszweig zu klassifizieren und ihren sozialen Stellenwert in der Gesellschaft
unterschiedslos als ,unehrenhaft und somit als Mitglieder einer sozialen Randgrup-
pe zu bezeichnen, ist ein in der alteren Literatur weit verbreitetes Bild.* Genauer
betrachtet gestaltet sich ihre Abgrenzung relativ deutlich in den verschiedensten
Bereichen. Schon ihre Entstehungsgeschichte bildet die Basis fur zwei voneinander
getrennte Berufsgruppen, die im Laufe ihrer Entwicklung zwar einen gegenseitigen
Bezug und eine gewisse Abhangigkeit voneinander erkennen lassen, dennoch aber
in ihren Funktionen, ihren 6konomischen Strukturen und vor allem in ihren sozialen
Verhaltnissen ganz unterschiedliche Wege in die Gesellschaft eingeschlagen ha-
ben.

Fir Brandenburg bietet sich ein besonderes Beziehungsgeflecht dieser Gewerke
untereinander, so dass innerhalb der vorliegenden Untersuchung eine genauere
Betrachtung notwendig erscheint.

Gerichtsakten, inshesondere die Flut der Hexenprozesse sind an dieser Stelle nicht
Bestandteil, da dies den Umfang der Betrachtungen sprengen wirde.

Forschungsstand

Die Forschung im Bereich der Rechtsgeschichte hat ihren Ursprung bereits im
19. Jahrhundert. Sie erwahnen den Beruf des Scharfrichters jedoch meist nur am
Rande. Nebenerwerbsgebiete wie das Abdeckerwesen und der recht eintragliche
Bereich der Medizin, sowie auch private Bereiche wurden in der Regel kaum tan-
giert.® Darstellungen des Scharfrichters aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
orientieren sich teilweise an uberlieferten Schemata vom Scharfrichter als rohen,
unehrlichen Zeitgenossen. Trotzdem sind einige der grundlegenden Standardwerke
in die folgende Ausarbeitung miteinbezogen worden, da sie sich fur die Betrach-
tung der Berufsfelder und der sozialen Stellung der Scharfrichter als unverzicht-
bar erwiesen.® Ein haufig bearbeiteter Untersuchungsgegenstand im Hinblick auf
die soziale Stellung des Scharfrichters bildet die Entstehung und Auswirkung der
,Unehrlichkeit* der Scharfrichter und Abdecker.” Zahlreich ist in der Literatur vom
Scharfrichter als Aul3enseiter, als Persona ingrata die Rede. Besonders die alteren
Schriften Gbernehmen das wahrscheinlich im 19. Jh. aufkommende Bild von einer
am Rande der Gesellschaft stehenden ,unehrlichen Berufsgattung. Dies halt sich
hartnackig bis in die heutige Zeit. Entgegen dieser Meinung vertreten Nowosadtko
und Pechacek eine weitaus differenziertere Ansicht. Die ,Unehrlichkeit” und damit
der Ausschluss des Scharfrichters vom gesellschaftlichen Leben richtete sich nach
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regionalen Gegebenheiten. Dies hat auch Wilbertz herausgearbeitet.® Die Lage der
Wohn- und Arbeitsstatten des Scharfrichters spielen bei dieser Betrachtung eine
wesentliche Rolle.

Im Gegensatz dazu ist bisher nur sehr wenig Literatur Uber die Abdeckereitatigkeit
der Scharfrichter erschienen. Ebenso gibt es kaum Werke, die sich mit den Neben-
erwerbstatigkeiten wie der Human- und Tiermedizin befassen. Einzelne Scharfrich-
ter wurden unter diesem Betrachtungswinkel von Heinemann und Dau, sowie auch
von Polley bearbeitet.®

Erst in der neueren Zeit ist es gelungen, den Scharfrichter im Zusammenhang mit
der rechtsgeschichtlichen Entwicklung zu beleuchten und anhand konkreter territo-
rial eingegrenzter Gebiete und der Einbeziehung seines wirtschaftlichen Lebens in
die Gesellschaft einzuordnen.

Um die Versippung der verschiedenen deutschen Henkerdynastien nachzuvollzie-
hen, bieten auf diesem Gebiet die Werke von Kuschbert und Glenzdorf/Treichel
eine fundierte Ausgangslage.™

Akten, die sich speziell mit den Scharfrichtern in Brandenburg befassen, tauchen
erstmals in der Amtszeit Friedrich |., Konig in Preuf3en, auf. Am 6. Mai des Jahres
1704 erging an dessen Hofjagermeister von Hertefeld der Befehl, sdmtliche Scharf-
richtereien im Territorium zu erfassen. Wenig spater bekamen 70 bekannte Meis-
tereien ein Schreiben zugestellt, in dem sie verschiedene Fragen zu beantworten
hatten und das sie dazu aufforderte, sich im Juni des Jahres 1704 persoénlich in
Berlin einzufinden und alle Papiere der letzten 30 Jahre mitzubringen. Die ,Verneh-
mung“ der Scharfrichter dauerte vom 10.06.1704 bis zum 14.07.1704 und ergab
insgesamt vier Bande, die unter dem Namen ,Acta Generalia“ die wichtigsten Anga-
ben zu Name, Herkunft, Alter und dartber hinaus verschiedene Besitzverhaltnisse
beinhalten.?

Quellen

Fir die vorliegende Arbeit wurden gedruckte und ungedruckte Quellen verwendet.
Es handelt sich bei den gedruckten Quellen um geographische und rechtshistori-
sche Quellen der Mark Brandenburg und Ortschroniken.

Vereinzelt ist auf die eigenen Werke der Scharfrichter, wie dem Tagebuch des
Nirnberger Henkers Franz Schmidt oder die Berichte des Osterreichers Joseph
Lang, der seine Erinnerungen als Scharfrichter Anfang des 20. Jahrhunderts nie-
derschrieb, zuriickgegriffen worden.™

Das ungedruckte Quellenmaterial stammt aus dem Archiv Berlin, dem Stadtarchiv
Brandenburg, dem Geheimen Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz Berlin-Dah-
lem, dem Landeshauptarchiv Brandenburg, dem Domstiftsarchiv Brandenburg
und der Staatsbibliothek Berlin, wobei aufgrund grof3er Verluste durch den Zweiten
Weltkrieg teilweise erganzend auf die Sekundarliteratur zurickgegriffen werden

musste.'®
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Fir die Untersuchung der familidren Verhaltnisse der Scharfrichter und Abdecker
sind die oben genannten Blcher von Glenzdorf/Treichel und die Ausarbeitungen

von llse Schumann verwendet worden.

Als sehr interessant erwies es sich, den noch erhaltenen Wirkungsstatten der
Scharfrichter im Land Brandenburg nachzuspuren. Dabei stellte sich heraus, dass
sich in vielen Orten Brandenburgs noch die mehr oder weniger im Originalzustand
erhaltenen Wohnhauser der Scharfrichterfamilien befinden. So wurde zum Beispiel
im ehemaligen Scharfrichterhaus in Bernau das heutige Henkermuseum eingerich-
tet, das in Werder (Havel) urspriinglich auf3erhalb der Stadt gelegene Wohnhaus
des Scharfrichters befindet sich nun im Stadtzentrum und beherbergt heute ein Res-
taurant. In der Stadt Brandenburg ist allerdings von der ehemaligen Scharfrichterei
nichts mehr ubrig.

In den verschiedenen Museen des Landes lassen sich noch einige originale Werk-
zeuge der Scharfrichter betrachten, so befindet sich im Markischen Museum ein
eigens eingerichteter Raum, der 11 Scharfrichterschwerter und verschiedene Fol-

terinstrumente enthalt."®

Il. Grundlagen der Scharfrichterexistenz

Die Herausbildung des Strafrechts

Die Entwicklung der Person des Scharfrichters geht immer mit der Entwicklung der
Geschichte der Strafjustiz einher. Bestraft wurde, wer gegen den Frieden verstoRen
hatte. In der germanischen Gesellschaft gab es verschiedene Sonderfrieden inner-
halb der einzelnen Lebenskreise, so — nur einige Beispiele sollen dies verdeutli-
chen — den Tempelfrieden, den Heerfrieden, den Dingfrieden und den Hausfrieden.'
War nun der Frieden gebrochen, wurde der Tater mit dem Tode bestraft, denn er
hatte gleichzeitig den Gottesfrieden gebrochen. Dieses Urteil sollte einerseits als
Strafe fungieren, andererseits aber auch die himmlische Gottheit besanftigen und
wurde demzufolge als Opfergabe betrachtet. Die Vollstreckung dieser Form der
Bestrafung oblag dem sakralen Bereich. Priester ubernahmen die Prozedur der
Opferung und Ubten damit gleichzeitig die Strafgewalt aus.? Doch gemessen am
mittelalterlichen Scharfrichter war hier nicht der Strafvollzug die Grundlage des
Amtes, vielmehr ergab er sich als religiose Pflicht, als heiliges, heilendes Mittel aus
dem Priesteramt.

Der Ubeltater, den man Uberflhrt hatte, war zugleich ein Sinder, der die géttliche
Ordnung verletzt hatte und auf die Seite des Bdsen gewechselt war. Seine Vernich-
tung bedeutete Sieg des Guten und stellte gleichzeitig eine Besanftigung Gottes
und somit auch eine Abwendung eventuell folgender Rache, wie Seuchen, Kriege
oder Hungersnote dar. Der Missetater starb auch fur die anderen — er reinigte da-
durch die Welt vom Bosen, sein Tod war das Opfer, das er bringen musste.?

Die germanische und fruhfrankische Gesellschaft kannte noch ein anderes Straf-
verfolgungsrecht. Eines, das hauptsachlich durch die Sippe in Anspruch genom-
men wurde. Wurde innerhalb dieser ein Verbrechen gelbt, konnte dies z.B. den
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Ausschluss aus der Gemeinschaft nach sich ziehen. Dieses Recht der Entsippung
ist der Lex Salica* entnommen, die eine der friihesten Rechtsammlungen aus dem
germanischen Raum darstellt. Dabei wurden Uber dem Kopf des Verurteilten vier
Erlenstabe zerbrochen, ein Akt, der sich im ,Stab brechen® liber dem Haupt des
Verurteilten im Mittelalter wieder findet. Die Verletzung des Friedens innerhalb der
Sippe rief Fehderecht hervor. Dies wiederum bedeutete nach germanischem Recht,
dass die Sippe, die Uber die Unversehrtheit ihrer Glieder zu wachen hatte, auf An-
griffe auf die Ehre oder andere Rechtsgtter ihrer Angehoérigen durch Fehde bzw.
Blutrache reagieren konnte.® Diese ,erlaubte” Rache beinhaltete Kérperverletzung,
Toétung und Zerstérung wirtschaftlicher Werte. Allerdings gab es die Mdglichkeit,
durch Zahlung von Wehrgeld die Strafe abzuwenden (Abb. 1).

Abb. 1:

BuRsystem. Sachsenspiegel.
Der Beklagte muss dem Klager
BulRe oder Wergeld, dem Richter
das Gewette zahlen (I1l 32 § 9).
Wiedergabe aus der Seite der

Dresdner Bilderhandschrift, um 1350
(Schild 2003).

Anders stellte sich das in dieser Zeit Ubergeordnete Recht dar. Die gesamte Ge-
richtsgewalt lag beim Volk, hundert Freie — Tacitus beschreibt sie als centeni comites
— und ein Richter reisten durch die einzelnen Gaue zu den Gerichtsstatten, die sich
haufig als Kultstatten unter freiem Himmel befanden und sprachen Recht (Abb. 2).
Ein Urteil wurde erst dann spruchreif, wenn alle hundert Freien zugestimmt hatten.
Die Urteilsverkindung erfolgte durch den Richter, der teilweise auch das Amt des
Strafvollstreckers einnahm.® Damit kann man hier von den ersten Schoéffengerichten
sprechen. Spater wurden diese Freien als ,Weise* oder Rechtskundige betitelt und
zu graflichen Beamten ernannt.” Seit Karl dem Gro3en wurde das Schoffenamt als
standiges Gerichtsamt geschaffen.?

Aus diesen Wurzeln, zum einen aus dem sakralen Bereich als ,Bruch des Sonder-
friedens® und zum anderen aus dem Bereich der gemeinschadlichen Verletzung der
Rechtsordnung profaner Art kommend, entwickelte sich das spatere mittelalterliche
Rechtsdenken.

Bereits zu karolingischer Zeit gewann der Anspruch des Herrschers, Verbrechen
gegen die Allgemeinheit durch die eigenen Gerichte zu ahnden, an Bedeutung.
Doch war noch immer die Initiative des Klagers entscheidende Voraussetzung fiir
einen Prozess und die verhangten peinlichen Strafen.

Dies sollte sich durch die katholische Friedensidee, deren oberstes Ziel der Rechts-
ordnung die Aufrechterhaltung des Friedens in Staat und Volk war, dndern. Gott

galt als oberster Friedensbewahrer und unter ihm der Konig. Wer den Frieden
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Abb. 2: Gerichtsstatte unter freiem Himmel. Abhaltung des Gerichts unter einem Baum (Gerichtslinde).
Luzerner Chronik des Diebold Schilling, 1513, Blrgerbibliothek Luzern.

verletzt hatte, wurde aus dem Recht ausgestofen. Der Friedensgedanke — die Er-
haltung des Friedens — wurde im frankischen Reich zur bestimmenden Klausel der
Rechtsordnung. Die Rechtsordnung selbst wurde nun zur Friedensordnung. Das
bedeutet, die Friedensbewahrung wurde nun nicht mehr allein sakral — im Bereich
der katholischen Kirche — sondern durch den Kdnig zur staatlichen Sache. Wer also
den Frieden storte, wurde inimicus Dei und Kdnigsfeind gleichzeitig. Auf ihn warte-
ten Strafen an Leib und Leben.® Doch wer richtete die Verurteilten hin? Teilweise
ist in frankischer Zeit die Rede von ,Apparitoris®, ,Carnificis®, ,Lictoris®, ,Custodes”
oder einfach nur ,Milites®, doch kann man hier wohl noch nicht vom berufsmafigen
Scharfrichter sprechen, da bis zur Landfriedensordnung Todesstrafen nur vereinzelt
von staatlicher Seite vollzogen wurden und dartber hinaus waren sie durch Geld-
buen ablésbar.™
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Die Entstehung einer staatlichen Rechtsprechung war nun nicht mehr aufzuhalten.
Zwar dauerte der langwierige Prozess der Zurlickdrangung der privaten Gerichts-
barkeit noch einige Zeit, doch die um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert
einsetzende Gottes- und Landfriedensbewegung unterstitzte diesen Vorgang, der
schliel3lich im Ewigen Landfrieden von 1495 seinen Abschluss fand.

Im 13. Jahrhundert hatte das romische und das kanonische Recht Einzug in den
deutschen Strafprozess gehalten. Diese Rechtsauffassung beinhaltete die Ansicht,
ein Verbrechen sei ein Angriff auf allgemeine Interessen. Damit erfolgte der Uber-
gang vom Akkusationsprinzip zum Inquisitionsprinzip. Die Obrigkeit verfolgte nun
eine Straftat von sich aus, es bedurfte nicht mehr der Klage des Geschadigten. Die
staatliche Rechtsprechung setzte sich durch. Der Klager wurde in dem neuen Straf-
verfahren, das wohl hauptsachlich von den Stadten ausging, nur noch als Zeuge
gebraucht, der Richter beherrschte nun das Verfahren. Der Angeklagte hingegen
wurde nicht mehr allein durch Indizien, Zeugenaussagen oder Ordalien Uberflihrt;
die Feststellung des objektiven Tatbestandes hing im Wesentlichen von der Vorlage
eines Gestandnisses ab. Das wurde nun in den Mittelpunkt des Verfahrens gestellt
und lag es nicht vor, durfte der Tater nicht verurteilt werden." Dies wiederum hatte
zur Folge, dass ab dem 14. Jahrhundert die Folter angewandt wurde.

Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts wurden die einzelnen Delikte nicht wesentlich
voneinander abgegrenzt, so dass es demzufolge auch kein geregeltes Mal fir die
Anwendung der Tortur gab. Vielmehr war es nach dem Verstandnis der Zeit un-
abdingbar, dass ein Verbrechen je nach seiner Schwere eine Korper- oder sogar
die Todesstrafe nach sich zog, die zu Abschreckungszwecken 6ffentlich vollzogen
wurde.

Bereits 1356 erschien die Aurea Bulla, die neben der Prozedur der Kénigswahl Re-
gelungen zur Absicherung der Ordnung und des Friedens im Reiche enthielt. Doch
entscheidend fir die Befestigung eines dauerhaften Friedens im Reich war die
Reformgesetzgebung Kaiser Maximilians I. auf dem Wormser Reichstag von 1495
(Abb. 3). Das bis dahin ausgelibte Fehderecht wurde durch die Pronuntiation des
Ewigen Landfriedens unter Strafe gestellt und durch die Griindung des Reichskam-

mergerichts einer héheren Instanz unterstellt.”

Abb. 3:

Einberufung des Reichs-

tags 1508 in Worms.

Ein Bote Uberreicht die

Einladung Kaiser Maxi-

milians I.

Luzerner Chronik des

- Diebold Schilling, 1513,
_ Birgerbibliothek Luzern.
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Abb. 4:

oo e - AnDenburgilche halBgerichts

Druck von Jobst Gutknecht,
Nirnberg 1516. oonung

Auf dem Reichstag zu Freiburg 1498 entschloss man sich, Strafverfahren und
Strafvollzug im Reich einheitlich gesetzlich zu manifestieren. Als erstes Ergebnis
erschien 1507 die fir das Furstentum Bamberg herausgegebene Bambergische
Halsgerichtsordnung — Constitutio Criminalis Bambergensis —, die die Anwendung
der Tortur regelte, ihren willklrlichen Einsatz begrenzte und erstmals einheimische
und italienische Strafrechtsdoktrin miteinander verband. Sie wurde Grundlage fir
die 1516 in den Markgraftimern Ansbach und Kulmbach/Bayreuth eingeflihrte
Brandenburger Halsgerichtsordnung (Abb. 4) sowie fur die 1532 in Regensburg ver-
kiindete Peinliche Gerichtsordnung Karls V., die Constitutio Criminalis Carolina.**

Nunmehr war mit der Carolina ein Strafgesetzbuch entstanden, welches eine
regelrechte Strafverfahrensordnung enthielt und zwischen Mord und Totschlag,
Schuldhaftung, Fahrlassigkeit und ,zufalligen® Taten, fur die man niemanden haftbar
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machen konnte, unterschied. Geregelt wurden auflerdem die Zurechnungsfahigkeit
der Tater, das Beachten der Tatumstédnde und das Mitwirken verschiedener Tater.
Die Strafen differenzierten zwischen Kdorper-, Todes- und Ehrenstrafen. Die leichte-
ren beinhalteten Landesverweis, schwerere Strafen Geldbufien und Gefangnis. Zu
den schwersten Strafen zahlten Todesstrafen, die sich in der Art ihrer Ausfihrung
deutlich voneinander unterschieden. So wurde Mord, speziell Giftmord, mit Radern
bestraft (Art. 130, 137) Vergewaltigung, Raub, Aufruhr, Abtreibung und Totschlag
mit dem Schwert (Art. 119, 126/129, 137, 148); schwerer Diebstahl mit dem Strang
(Art. 159, 162), Zauberei, Falschmiinzerei, Sodomie, Brandstiftung und schwerer
Kirchendiebstahl durch das Feuer (Art. 109,111, 116, 125, 172) und letztlich Verrat
durch Vierteilung (Art. 124) gerichtet. Eine besondere Art der Todesstrafe war flr
Kindsmdrderinnen vorgesehen: das Ertranken bzw. das Lebendigbegraben verbun-
den mit einer Pfahlung.®

In den Mittelpunkt des Verfahrens war das Gestandnis gestellt. Lag es nicht vor,
durfte die Folter angewendet werden, jedoch nur, wenn schwerwiegende Verdachts-
momente gegen den Delinquenten bestanden. Hinzu kam, dass der Verurteilte das
Gestandnis noch einmal ohne Folter bestatigen musste. Erst dann konnte das Urteil
offentlich verlesen werden und Uber dem Verurteilten der Stab gebrochen werden.
Das Zerbrechen eines Stabes war eine sinnbildliche Rechtshandlung, die darin be-
stand, dass der Richter bei der Urteilsverkiindung einen Stab zerbrach und dem Ver-
urteilten vor die FuRe warf. Dadurch wurde symbolisch die Gemeinschaft zwischen
Verbrecher und Mitmenschen zerbrochen. Mit dem nachfolgenden Strafvollzug soll-
te einerseits eine Vergeltung (Talion) wie auch andererseits eine Abschreckung vor
Straftaten durch 6ffentliche Hinrichtung und Zurschaustellung der Gerichteten am
Galgen oder am Rad erreicht werden.

Die Carolina, erganzt durch Reichspolizeiordnungen aus dem Jahre 1530, 1548
und 1577, blieb bis ins 19. Jahrhundert Grundlage des Strafrechts. Im Jahre 1517
erschien bereits die Brandenburgische Halsgerichtsordnung. Im 17. Jahrhundert
verfasste der Jurist Benedict Carpzov zwei strafrechtswissenschaftliche Abhandlun-
gen's, die wie auch die Schrift von Johann Samuel Friedrich Béhmer'” von einem
starken Gerechtigkeitssinn durchdrungen waren. Inhaltlich lagen die Schwerpunkte
nach wie vor auf dem Abschreckungsgedanken und der Wiederherstellung des
Respekts vor der Obrigkeit. Dies allerdings war nur dann méglich, wenn eine Aus-
s6hnung mit Gott eben durch die Bestrafung des Taters erreicht werden konnte.
Die Bestrafung und die Tortur war in den Folgejahren Thema zahlreicher Auseinan-
dersetzungen, stellvertretend seien hier die Ausfihrungen des Mailander Juristen
Cesare Beccaria Uber Verbrechen und Strafen von 1763/64 und des Osterreichers
Joseph von Sonnenfels Uber die Abschaffung der Tortur von 1775 angeflihrt, die
die Tortur insgesamt ablehnten. Beccaria fihrte aus, dass es starke Schuldige und
schwache Unschuldige gabe und der bereitete Schmerz demzufolge nichts tiber den
Wahrheitsgehalt der Aussage angebe.'® Das Hauptargument Sonnenfels’ liegt in der
Strafe, denn die sei nur aus der Schwachheit des Gefolterten entstanden und bilde

keinen Zusammenhang zum tatsachlich erwiesenen Laster, denn: ,.... die Strafe ist
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nicht die Folge des erwiesenen Lasters, sondern der Schwachheit des Gefolterten.
Gleichwie aus demselben Grunde die Lossprechung nicht als die Folge der erwiese-
nen Unschuld, sondern der starkeren Sehnen und einer gréReren Entschlossenheit
betrachtet werden kann.” 1°

Aus ahnlichen Griinden hatte bereits 1592 der Brandenburger Schéppenstuhl ein
Urteil der Richter und Schéppen zu Stettin, das auf Feuertod lautete, abgelehnt, da
das Gestandnis der Angeklagten ein auf der Folter ungerechtfertigt erzwungenes
sei.?0

Selbst Scharfrichter sprachen sich gegen die Anwendung der Tortur aus, so soll der
Kdnigsberger Scharfrichter Gottfried Growert am Anfang des 18. Jahrhunderts sei-
ne Meinung zu diesem Thema mittels einer vor der Obrigkeit inszenierten Folterung
seines Knechtes, bei der dem Gefolterten tatsachlich jedoch kein Leid zugeflgt wur-
de, deutlich gemacht haben.?" Trotzdem blieben die grausamen Hinrichtungsarten
in den einzelnen Strafgesetzbiichern erhalten, sogar ihre Ausfiihrung und die rich-
tige Handhabe der Folterinstrumente wurden eingehend beschrieben (Abb. 5a, b).
W. Schild geht allerdings davon aus, dass dies nur zum Schutz der Delinquenten vor
falscher Anwendung und damit unnétiger Schmerzzufligung erfolgte.??
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Abb. 5:

Constitutio Criminalis Theresiana 1768. Beschrei-
bung der Durchfihrung der Folter. Anlegen der Dau- |
menschrauben (5a), Aufziehen und Brennen (5b).

Bis zur volligen Abschaffung der Tortur sollten jedoch noch einige Jahre vergehen.
PreulRen verzichtete unter Friedrich Il. 1740 auf die Folter und 1776 erfolgte im Na-
men der Osterreichischen Kaiserin Maria Theresia die Beseitigung der Tortur in den
gesamten Reichslanden. Zuvor hatte bereits Russland unter Katharina der Grofen

Scharfrichter in Brandenburg

16



1767 die Todesstrafe formal abgeschafft; dies wurde 1787/88 in den Josephinischen
Kriminalgesetzen unter Kaiser Joseph Il. ebenfalls so gehandhabt. Allerdings flihr-
te Franz Il., letzter Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, die
Todesstrafe flr Mord, Hochverrat, Brandstiftung und Falschung von Kreditpapieren
1795 wieder ein und damit wurden bis 1918 in den &sterreichischen Landern Todes-
urteile durch Erhangen vollzogen.

Die Aufklarung hatte auch hier ihre Spuren hinterlassen, so istim Allgemeinen Preu-
Rischen Landrecht von 1794 bereits nur noch wenig von den ehemals zahlreichen
Leib- und Lebensstrafen Ubrig. Die verscharften Todesstrafen wie das Radern fir
Hoch- und Landesverrat wurden seit 1811 nicht mehr ausgesprochen und vollzo-
gen.

Bereits 1848 war die Todesstrafe sowie Pranger, Brandmarkung und kdrperliche
Zichtigung von der Frankfurter Nationalversammlung abgeschafft worden.? Je-
doch hielten sich nicht alle deutschen Staaten daran (Preulen, Osterreich, Bay-
ern, Hannover), so dass diese Regelung kurze Zeit spater widerrufen wurde.?* Im
Strafgesetzbuch von 1871 ist bei Vergehen wie Mord, schwerem Hochverrat oder
Sprengstoffverbrechen noch das Enthaupten durch Handbeil oder Guillotine ange-
geben.?s Auch die Gesetzesentwiirfe von 1909, 1913 und 1919 enthalten noch die
Todesstrafe.

In der Strafprozessordnung von 1877 wurde schlieBlich unter § 486 geregelt, dass
die Offentlichkeit von der Hinrichtung ausgeschlossen war. 26

Entwicklung der Gerichtsbarkeit in Brandenburg

Zunachst ein Blick auf die Entstehung von Mark und Stadt Brandenburg.

Die Stadt Brandenburg hat als friihes Zentrum slawischer Besiedlung schon lange
Bestand. Konig Heinrich I. (919-936) eroberte 928/29 erstmals die Brandenburg,
konnte sie aber nicht lange halten. Im Jahre 941 Uibergab der Hevellerfurst Tugumir
die Burg Brandenburg Otto I. (936-973). Die Griindung des Bistums Brandenburg
wurde bisher in das Jahr 948 gelegt?’; nach neueren Untersuchungen wird die Stif-
tung des Bistums zeitgleich mit der des Bistums Havelberg gesehen und in das Jahr
965 datiert.?®

Nach dem grofRen Slawenaufstand von 983 gingen weite Teile Brandenburgs und
die Brandenburg selbst verloren. Zwar gelang es 991 unter Otto lll. die Burg zu-
rickzuerobern, doch nach dem Abzug der Truppen fiel sie wieder in die Hande der
Lutizen. Von kurzen Besetzungen abgesehen, war Brandenburg bis in die Mitte des
12. Jahrhunderts nun wieder fest in slawischer Hand. Zu dieser Zeit setzten erneut
verstarkt Missionsbewegungen in das ostelbische Gebiet ein.

Auf der Brandenburg residierte Pribislaw-Heinrich, Nachfolger des 1127 gestorbe-
nen christlichen Wendenflirsten Meinfried. Als er 1150 auf der spateren Dominsel in
Brandenburg starb, vererbte er das Gebiet der Mark Brandenburg vollstandig dem
Askanier Albrecht dem Baren. Albrecht war schon vor dem Aufruf Bernhards von
Clairvaux zum Wendenkreuzzug (1147) bereits seit 1134 im Besitz der Nordmark

und taucht nun in den Urkunden als Markgraf von Brandenburg auf. ?® Sein Bestre-
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ben war darauf gerichtet, flamische und rheinlandische Siedler in das Neuland zu
bringen, um den Landesausbau voran zu treiben. Unter seinen Nachfolgern griinde-
ten sich die ersten Stadte. Fernhandel und die neu entstehenden Kaufmannsiedlun-
gen ergaben eine neue Rechts- und Verfassungseinrichtung. Die Freiheit des Mark-
tes und die besonderen Privilegien der freien Kaufleute erforderten ein besonderes
Recht, das Stadtrecht. Einerseits durch die Stadtherren aufgestellt, speiste es sich
andererseits aus Ratsbeschlissen. Diese Rechtssatze wurden in der Stadt Bran-
denburg vom Stadtgericht der Altstadt, der Neustadt und dem unabhangigen Gericht
des Domkapitels — und zusétzlich durch den Schéppenstuhl ausgesprochen.

Die askanischen Brider Johann I. (1220-1266) und Otto IIl. (1220-1267) haben sich
hier besonders engagiert. In ihrer Rolle als Markgrafen hatten sie das Monopol,
Stadtrechte zu erteilen, zu Ubertragen, zu bestatigen und zu verandern. In fast bei-
spielloser harmonischer bruderlicher Gemeinschaft teilten sich beide Bruder bereits
1158 die Mark Brandenburg untereinander und bauten sie aus. 1260 schlieflich
wurde auch die Stadt Brandenburg in zwei Schwesterstadte geteilt.

Erstmals erwahnt wird die Altstadt 1170 in einer Urkunde des Markgrafen Otto un-
ter der Bezeichnung Parduin. Sie enthalt Zollfreiheit fir die Brandenburger Blrger
im ganzen Land.*® Diese Siedlung hat wohl ihren Ursprung in dem damals vor den
Toren der slawischen Burg bestehenden Wendendorf Parduin. Als 1140 die Pra-
monstratenser nach Brandenburg kamen, wies man ihnen das erhdhte Gelande, auf
dem sich das Triglawheiligtum befand, als Siedlungsplatz zu. Wenig spater wurde
in unmittelbarer Nahe dazu die St. Gotthardt-Kirche erbaut und ein dazugehériger
Marktflecken ermdglichte das Entstehen einer stadtischen Siedlung.

Die Neustadt hingegen wird erst 1196 in einer Urkunde aufgefuhrt. Neueste Grabun-
gen haben bewiesen, dass sich hier, auf der anderen Wasserseite, tatsachlich keine
vordeutsche Siedlung befunden haben kann, da man nur auf deutsche Keramikfun-
de gestolRen ist, die eine Besiedlung erst im 12. Jahrhundert bestatigen.

Die Dominsel war wohl der am langsten besiedelte Platz, wie es sich schon aus der
oben kurz dargelegten historischen Chronologie ergibt.

Eine Stadtgriindungsurkunde liegt nicht vor, so dass die genauen Anfange der Stadt
Brandenburg im Dunkeln bleiben missen. Schon bevor 1260 die Stadt in zwei
voneinander getrennte eigenstandige Stadtteile geteilt wurde — Markgraf Johann
bekam die Altstadt, Markgraf Otto die Neustadt — besal} jede ihre eigene stadtische
Gerichtsbarkeit.

Im Jahre 1241 erscheinen erstmals SchultheiRen — Peter und Giselbert — in einer
Brandenburger Urkunde. Auch in den Jahren 1269 und 1305 sind sie fir die Altstadt
als Zeugen in einem Prozess des Domkapitels aufgefiihrt. Fir die Neustadt lasst
sich in der Funktion eines SchultheilRen, ein Mann namens Nikolaus, ermitteln.3
Wie auch in anderen Stadten des Mittelalters, die einer Burg angegliedert waren,
unterstand Brandenburg zunachst der Amtsgewalt eines Burggrafen. Er waltete
Uber beide Brandenburger Stadte und sein Amtsbezirk umfasste das gesamte mark-
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grafliche Gebiet bis zur Elbe. 1230 wurde er durch einen Ministerialen, den Vogt, der
direkt dem Markgrafen unterstand, ersetzt.3?

Die Ubliche Rechtspraxis erforderte einen Schultheilen und sieben Schéffen, die
die niedere Gerichtsbarkeit austubten und unter dem Burggrafen/Vogt standen.

Die hohe Gerichtsbarkeit wurde wiederum nur vom Burggrafen/Vogt ausgelbt. Mit
dem Erstarken der Stadt vollzog sich allmahlich der Ubergang der vollen Gerichts-
barkeit vom Vogt auf den Schulzen und die Schoffen.?® Ein wesentliches Indiz fiir
diese Tatsache liefert eine Urkunde aus dem 14. Jahrhundert, in der die Ausubung
des Blutbannes in gewissen Fallen auch in Brandenburg méglich ist.®*

Aufgabe des SchultheiRen war es, das Verfahren zu leiten, das Urteil zu verkiinden
und, so schreibt es Otto Tschirch in seiner Brandenburger Stadtchronik, auch zu
vollstrecken.®

Im Gnadenbrief des Markgrafen Johann V. wird den Bilrgern der Neustadt sogar
vollige Unabhangigkeit von der Rechtsprechung des Vogtes zugesichert.*® So heil3t
es bei Dullo auch, dass die Brandenburger Blrger ein Recht darauf haben, von ih-
rem eigenen Stadtschulzen gerichtet zu werden.®”

Fir die Altstadt bezeugt eine Urkunde aus dem Jahr 1536, dass sie dem belehnten,
also markgraflichen Richter Hans Roch und seiner Familie das Lehen, also das
Gericht mit allen Rechten, Freiheiten, Nutzungen und Zugehdérungen abgekauft hat
und damit vollstandig die eigene Gerichtsbarkeit erworben hat.?® Der Neustadt ge-
lingt dies erst im Jahre 1565, ebenfalls durch Kauf von der Familie Roch, allerdings
bendtigten sie hierzu erst die Genehmigung des Kurfiirsten.*®

Exkurs — Brandenburger Schoppenstuhl

Bevor sich der Schdppenstuhl in Brandenburg einen festen Platz in der Rechtspre-
chung erwarb, existierte ein Oberhof flr Landgerichte — die so genannte Klinke. Im
Jahre 1309 heilt es, dass sich Brandenburg und Berlin vereinigen Uber die entste-
henden Kosten, wenn ihre Burger zum Landding (dem Gericht zur Klinke) heran-
gezogen werden. Doch bereits am Ende des 14. Jahrhunderts belehrt das Berliner
Stadtbuch: ,tu landrechte und tu borgerrechte vint man tu Brandenburch, dat nu is
die hogeste dingstat, dat hir vormals was bei der Klinke by Brandenborch.” 4°

Das alteste urkundliche Zeugnis tber eine von Brandenburg ausgegangene Rechts-
belehrung stammt aus dem Jahre 1376. Es handelt sich um ein an Frankfurt erteil-
tes Weisthum, einen Spruch, den ,die Scheppen zu Brandenburg® erteilt haben.*!
Ebenfalls aus einer Berliner Urkunde geht hervor, dass Berlin sein Stadtrecht an das
neu gegrundete Frankfurt weitergibt, wobei sich Berlin darauf bezieht, es selbst aus
Brandenburg bekommen zu haben.*

Bekannt ist auch, dass Brandenburg sich sein Recht aus Magdeburg ,holen® konn-
te.*® Der Wirkungskreis des Magdeburger Rechts dehnte sich neben dem Recht des
Sachsenspiegels bis Polen aus und samtliche markische Stadte haben es tibernom-
men. Das Magdeburger Recht wurde nach und nach zum Brandenburger Recht,
denn schon in dem oben genannten Gnadenbrief Johanns V. heil’t es, dass samtli-

che markischen Stadte sich ihr Recht aus der Stadt Brandenburg holen sollten.
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Statten der Rechtsprechung

Zunachst mussen wohl beide Stadte Brandenburg ein gemeinsames Rathaus be-
sessen haben. Dies geht aus einer 1348 zwischen den Rathmannen Rathenows,
Nauens und beider Stadte Brandenburg ,in deme rathus beyder stede“ abgeschlos-
senen Vertrag hervor.** Frihestens bezeugt ab 1307, aber wohl schon in der Zeit
davor, war dieser Rat, der aus 18 Personen bestand, tatig.*

Indem spéater fiir jede Stadt ein eigenstédndiges Rathaus existierte, diente das Ge-
baude nun den beiden vereinigten Schdppenkollegien als Schéppenhaus fir ihre
Rechtsbelehrungen.*® In einer Beschreibung aus dem Jahr 1575 wird der Schop-
penstuhl als Gerichtshaus auf einer langen Briicke Uber der Havel beschrieben. Bei
einem schweren Sturm 1700 wird das Gebdude so stark beschadigt, dass es sich
nicht mehr benutzten lasst und wenig spater ganz abgetragen wird.

Spatestens im 15. Jahrhundert gab es in der Stadt Brandenburg allein vier Statten
der Rechtsprechung: zunadchst auf der Burg der Dominsel. Die Burg stand nicht
unter der stadtischen Gerichtsbarkeit. Indem sie als landesherrliche Residenz ihre
Bedeutung verlor — die Markgrafen hatten 1228 dem Bischof die Petrikirche ge-
schenkt und sich ganz von der Insel zurtickgezogen — fiel die Gerichtsbarkeit dem
Richter und den Schoppen des Domkapitels zu.*” In der Alistadt sprachen Richter
und Schéppen der Altstadt und in der Neustadt Richter und Schéppen der Neustadt
Recht und schlielich erfolgten im Schdppenhaus Rechtsbelehrungen von den
~ochoppen beider Stadte Brandenburg®.

In den Schoppenstuhlakten zu Brandenburg findet sich ein Bericht aus dem Jahr
1620 Uber die Abhaltung des peinlichen Halsgerichts in der Altstadt und der Neu-
stadt Brandenburg. Daraus geht hervor, dass der Scharfrichter wohl weit mehr am
Prozessverfahren beteiligt war, als nur die Strafvollstreckung durchzufuhren. Ihm
oblag die Anbringung der Klage und nicht nur dies, er leitete durch das Verfahren,
gab dem Angeklagten nach Verlesung seiner Anklage die Moglichkeit, sich dazu zu
aulern und forderte den Richter im Anschluss daran auf, ein Urteil zu finden. Bereit,
das Urteil zu vollziehen, versicherte sich der Scharfrichter noch einmal ausdrtcklich
der RechtmaRigkeit dieses Aktes, indem er den Richter fragte: ,Ich frage umb recht,
wer mir den armen sunder uberantworten soll.“*® Die abschlieRende Versicherung,
dass ihm und seinen Knechten im Falle des Misslingens nichts geschehen solle,
beendete das Verfahren und der Stinder wurde dem Scharfrichter zur Vollstreckung

Ubergeben. Unterschiede im Prozedere gibt es zwischen Alt- und Neustadt nicht.

Entwicklung des Scharfrichteramtes

Die schrittweise Entwicklung des Gerichtswesens brachte es mit sich, ausgebilde-
tes Personal zur Vollstreckung eines Urteils zu beschaftigen. Die Geschichte der
Entstehung dieser Berufsgattung reicht jedoch schon weit vor das rémische Reich
zurtick. So kannte man bereits im Hethiterreich ein umfangreiches Rechtssystem,
das die Todesstrafe als eines ihrer Urteile beinhaltete.*® Einen Vollstrecker dieser
Strafe gab es ebenfalls, den so genannten ,Pankus®, der sich von Amts wegen um
die Ausfiihrung des Urteils bemuhte.°
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Die Gesetzesstele des Hammurabi erwahnt ebenfalls Todesstrafen, insgesamt vier
Arten der Hinrichtung, doch ist ein Hinweis auf die ausfihrende Person nicht gege-
ben.

Die Griechen beauftragten Sklaven zur Vollstreckung der Todesstrafe; diese muss-
ten bunte Kleidung tragen und auferhalb der Stadt wohnen.®

In der rdmischen Antike wurde der Scharfrichter erstmals mit eigenem Namen
bezeichnet. So gab es die Carnifices — ,in Sticke Hauende, Kdpfende“ — diese
wohnten vor den Toren der Stadt und waren von der Gesellschaft ausgeschlos-
sen. Sie wurden mit Infamie belegt und durften nur Sklaven, Rauber, Knechte und
Mordbrenner richten. Fir dieses Amt wurden ausschlielllich Fremde verpflichtet,
die sich durch das Tragen von Schellen als Henker kennzeichnen mussten.%? In vor-
christlicher Zeit wurden im germanischen Lebensraum die Todesurteile hdufig von
Priestern vollstreckt. Ihnen oblag, durch den Vollzug der Todesstrafe — hier mehr als
Opferung gesehen — die Versdhnung mit den Géttern wiederherzustellen. Daher
wurde auch an heiligen Platzen gerichtet: ... an eine heilige Eiche, deren geweihte
Hande den Beleidiger der Goétter denselben als Siihne Uberlieen.” 3 Anders sieht
es Wolfgang Schild, der aufgrund der Behandlung der Moorleichen und der fehlen-
den germanischen Rechtsbegriffe Schuld und Verfehlung eine ,Entsiihnung“ durch
die Opferung der Delinquenten ablehnt. Vielmehr sieht er in der Tétung eine Art
Wiedergutmachungsmagie.®* Doch auch Hinrichtungen von gesamter Hand kann-
te man in dieser Zeit. Durch die Mitwirkung des Volkes, beispielsweise bei einer
Steinigung, wurde die Verantwortung fir den Tod des Taters auf alle Mitglieder der
Gemeinschaft verteilt.%®

Dies war auch im frihen Mittelalter noch ublich. Die Gemeinde selbst fuhrte die
Hinrichtung durch. Jahrhunderte lang konnte der Prozessgegner durch den Klager
gerichtet werden®, indem er beispielsweise den Tater beim Erhdangen eigenhandig
von der Leiter stieR oder Frauen, die Notzucht erlitten hatten, selbst den ersten
Schlag mit Barte beziehungsweise Schlegel ausfiihrten.®” Spater musste haufig der
jingste Ehemann den Delinquenten richten® oder aber auch der unterste Schoffe
hatte die Pflicht, die Verurteilung zu vollziehen, weil er als Letzter in den Rat aufge-
nommen war. Eine Rechtspraxis, die sich in vielen Stadtrechten lange Zeit aufrecht
hielt, war in manchen Orten bis weit in das 16. Jahrhundert Ublich: einem Privat-
mann gegen Bezahlung die Hinrichtung zu Ubertragen.*®

Im Sachsenspiegel, entstanden 1225/1230, wird erstmals der Fronbote in Form
von ,Vronebode® und ,bodel” erwahnt. Aus diesem zugrunde liegenden Wortstamm
hat sich durch Umwandlungen der bitel, bodel, boddel und schlieRlich der Bittel
entwickelt.®

Die Zeremonie des Amtsantrittes wird im Sachsenspiegel ausfihrlich erlautert. Das
abschlieRende Nachsprechen eines Treueides verdeutlicht seine Stellung als ko-
niglicher Beamter, als freier Mann und nicht zuletzt als hoch geachtete Persoénlich-
keit, die noch nicht mit dem Makel der levis notae macula behaftet war.
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Der Fronbote fiihrte sein Amt ohne Bezahlung aus. Fraglich bleibt allerdings, ob er
selbst die Vollziehung der Strafen vorgenommen hat. Dies lasst sich nur flir Ver-
mdgensexekutionen bejahen, hingegen dullert sich der Sachsenspiegel nicht ganz
eindeutig Uber die Praxis der Vollstreckung der Leibesstrafen.®' Die Auslegung in
der Literatur dazu ist unterschiedlich, teilweise wird angenommen, der Fronbote
hatte sich dafiir niederer Knechte bedient, teilweise wird seine unmittelbare Beteili-
gung an der Exekution bejaht.52

Die Praxis, durch den Klager zu richten, halt sich trotz der Schaffung des Bittelam-
tes, lange Zeit. So ist aus dem Freiberger Stadtrecht aus dem 14. Jahrhundert, das
schon das Amt des Bluttels kennt, zu entnehmen, dass es der Klager ist, der den
Verbrecher richtet. Ahnliches lasst sich aus dem Zwickauer Stadtrecht aus der Mitte
des 14. Jahrhunderts herauslesen.%®

Auch ist von Grafen und Centenaren bekannt, dass sie sich zur Ausfuhrung der
Urteile ihre unfreien Knechte heranzogen. Allerdings liegt es nahe, anzunehmen,
dass diese lediglich die Urteile an Delinquenten aus den niederen Klassen vollzo-
gen haben, hingegen richtete der Fronbote hauptsachlich Mitglieder der héheren
Stande eigenhandig.®

Erstmals wird 1276 im Augsburger Stadtrecht ein Henker aufgefiihrt.®® Mit seinem
Amt verbanden sich zahlreiche weitere Aufgaben, die er zu erfiillen hatte. So sollte
er die Abtritte der Stadt reinigen und die Aufsicht Gber Aussatzige tbernehmen. In
einer spateren Abschrift wird er als Hurensohn bezeichnet, was eine gewisse An-
richigkeit des Scharfrichteramtes zu jener Zeit vermuten lasst. Er wurde allerdings
auch als Richter in Sachen der fahrenden Fraulein und als Milchrichter tituliert und
musste die Uberwachung des Korns libernehmen, was andererseits eine gewisse
Machtposition im stadtischen Gefilige erkennen Iasst.

Doch ist nur eine langsame Ausbreitung dieses Amtes in den einzelnen Stadten zu
verzeichnen. So beschaftigen Braunschweig 1312, Minchen 1318, Regensburg
1334 und Koln 1373 erste eigene Henker.5¢

Kleinere Orte waren finanziell gar nicht in der Lage, einen Scharfrichter zu beschaf-
tigen. So war die Praxis des Ausborgens eine relativ ibliche durchgefiihrte Form
der Regelung der Bedurfnisse der Strafjustiz. Sie war wohl das wirtschaftlich kleine-
re Ubel fir eine Stadt, obwohl sich der Nachrichter reichlich fiir sein Kommen und
seine Arbeit entschadigen lie}, wie zum Beispiel Spesenrechnungen aus Zirich
beweisen, aus denen hervorgeht, dass er sich mit seinen Gehilfen tagelang bewir-
ten liel3.%”

Ab dem Ende des 14. Jahrhundert sind die bestallten Scharfrichter vermehrt in den
deutschen Stadten anzutreffen, die Obrigkeit hatte die Strafverfolgung weitgehend
Ubernommen und die Hinrichtung des Verbrechers sollte nun ,von Amts wegen*
durchgeflhrt werden.

Doch erst ab dem 16. Jahrhundert werden sie zunachst in der Bambergensis und
spater in der Peinlichen Gerichtsordnung Karls V. als alleinige Strafvollstrecker auf-
geflhrt.
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Nachrichter waren nicht nur Erfullungsgehilfen im Rahmen des Strafvollzugs; sie
hatten mancherorten auch das Recht, selbst die Art der Todesstrafe zu bestimmen.
So heillt es im ostfriesischen Landrecht von 1515: ,Wir sitten hier Recht wegen
Kayserliche Mayestatt und unseres genedigen Heren Graven ... sprekt de Richter
thom Deeffhenker: ick bevele dy, Scharprichter, dat du oeme sin Recht deist und
geen Unrecht. So secht de Deeffhenker: De Heren willen dy gnedich sin, und geven
dy dat Schwertt, of anders.” &

Auch aus Sachsen, der Mark Mei3en, Schwaben und Bayern ist diese Rechtspraxis
gelaufig. Die Kompetenz, Uber die Ausfihrung der Todesart selbst zu bestimmen,
ist, so nimmt C. Helfer an, ein Relikt aus der frankischen Zeit, in der der Verletzte
oder ein anderes Gemeindemitglied die Vollstreckung ad hoc Gbernahm.®® Art. 218
der Carolina versuchte diese Situation weitgehend zu regeln, indem sie gegen die
Unsitte vorging, dass: ,... die Urtheill durch den nachrichter unnd nit den Richter
oder Urtheiller aussgesprochen und eroffnet werden.*

Fir das Land Brandenburg werden Scharfrichter erst relativ spat erwahnt. Im Jahre
1466 muss die Stadt Brandenburg einen solchen im Dienst gehabt haben, denn
das Stadtchen Ruppin bittet am 14. Juli des Jahres 1466 die Stadt Brandenburg, ihr
einen Angstmann (Henker) oder dessen Knecht zur Durchfihrung einer Hinrichtung
zu leihen.™

Allerdings lasst sich im Schéffenbuch der Stadt Brandenburg (1297-1370) finden,
dass das Wirfel- und Knéchelspiel bei Strafe — 1 M — verboten sei. Auch Strafen
fur das Ubertreten der Marktordnungen werden aufgefiihrt.” Einen Strafvollzieher
muss es demnach schon vor dem Jahr 1466 gegeben haben. Ob es sich dabei
tatsachlich um den Stadtschulzen handelte, wie es Tschirch’ in seiner Chronik
der Stadt Brandenburg beschreibt, oder schon ein Scharfrichter in Brandenburg
beschaftigt war, lasst sich bis heute aus den Quellen nicht eindeutig herauslesen.
Fraglich bleibt auch die um 1386 datierte Erwahnung eines carnifices — eine haufig
gewahlte Bezeichnung fur den Scharfrichter — den Sello an dieser Stelle mit Flei-
scher Ubersetzt.” Er taucht bei der Aufzéahlung der Handwerke auf; in Klammern ist
ihm der Begriff Knakenhauer beigeflgt. Scharfrichter wurden im Mittelalter aufgrund
ihrer Stellung in der stadtischen Gesellschaft nicht mit Handwerkern oder anderen
,ehrbaren“ Berufen zusammen genannt, eine derartige Auffuhrung erscheint daher
fur das 14. Jahrhundert unwahrscheinlich. Nicht zuletzt kennzeichnet der Knaken-
hauer — Knochenhauer — das Fleischerhandwerk, so dass hier wohl der Ubersetzung
Sellos gefolgt werden kann. Auch die in das 14. Jahrhundert datierende Nennung
des Galgenbergs im Stadtbuch I&sst nicht eindeutig auf einen eigenen Scharfrichter
der Stadt schlieRen.™

Einen recht deutlichen Hinweis auf die Scharfrichterexistenz im 15. Jahrhundert
kénnte aber neben dem Ersuchen der Stadt Ruppin auch die Nennung des Stra-
Rennamens Bluttelstrale im Stadtbuch von Brandenburg (1386-1480) sein. Buttel
im Sprachgebrauch dieser Zeit ist im norddeutschen Raum die Bezeichnung flr
Henker. Tschirch gibt an, dass sich dort im Mittelalter die Scharfrichterei der Stadt
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Brandenburg befunden hat, was aber anhand neuerer Untersuchungen durch
I. Schumann fraglich erscheint.”

Um 1570 (1576) ist namentlich der erste Scharfrichter der Stadt Brandenburg, Brose
(Ambrosius) Mdller, verzeichnet, der 1577 gestorben ist. Ein weiterer Scharfrichter,
Martin Heintze, ging 1586 als Scharfrichter nach Berlin. Diese ersten Scharfrichter
waren wohl noch Amtstrager des Magistrats, jedoch ab etwa 1600 versuchte der
Kurfirst die Bestallungen in der gesamten Mark nach und nach an sich zu ziehen.
Ein Blick auf die tbrigen Stadte im Land Brandenburg zeigt, dass dieses Amt wohl
tatsachlich erst sehr spat Einzug in die stadtische brandenburgische Gerichtsbarkeit
genommen hat.

So beschaftigten die Schwesterstadte Berlin und Colin um 1500 einen gemeinsa-
men Scharfrichter.”® Von diesem Zeitpunkt an leisteten hier 1584 Caspar Spiegel
und der oben genannte Martin Heintze 1587 ihren Scharfrichter-Eid. Uberliefert sind
der Eid und die Bestallungsurkunde des Martin Heintze, der darin enthaltene Scharf-
richter-Eid war flr die gesamte Kurmark gultig. Die nachsten Scharfrichter sind in
den Urkunden der Stadt Perleberg aufgefiihrt. Scharfrichter-Eide weisen dieses Amt
hier ebenfalls ab dem 16. Jahrhundert nach. Der Eid des Perleberger Nachrichters
Georg Gebhardt von 1582 erwahnt in der Urkunde schon einen Vorganger und zwar
seinen Bruder Hans.

Die Gerichtsordnung der Stadt Prenzlau erwahnt den Scharfrichter erst 1584 mit
einer zusatzlichen Aufgabe: ihm oblag die Zustellung des Gerichtstermins an den
Klager.””

In Wittstock tritt erstmals 1538 ein Scharfrichter auf. Er wurde Meister Hans ge-
nannt, hatte einer gewissen Osche Gevers (= Gebhardt) die Ehe versprochen und
wohnte im vierten Wohnviertel der Stadt in der sogenannten ,Bodeley” an der Stadt-
mauer.”®

Fir Ziesar ist durch einen Brief, den der Brandenburger Nachrichter Wulff Spiegel
an den Kurfirsten Johann Georg schrieb, Gberliefert, dass spatestens seit 1586 hier
ein Scharfrichter beschaftigt war. Wulff Spiegel hatte den Kurfiirsten gebeten, ihm
die freie Stelle in Ziesar zu geben, doch der Amtmann von Ziesar hatte diesen Pos-
ten bereits mit einem anderen, Hans Stoff, besetzt, um von der Stadt Brandenburg
unabhangig zu sein.”

In den Brandenburger Schéppenstuhlakten ist zu lesen, dass Wusterhausen/Dosse
1574 einen Scharfrichter beschéaftigte, der aus dem nahe gelegenen Kyritz zugezo-
gen war. Sein Umzug, so ist vermerkt, war vom Kurflrsten wegen des ,ergerlichen
Lebens” — er lebte mit seiner Frau im Streit — am 1.3.1574 angeordnet worden. Er
sollte innerhalb von vier Wochen die Stadt verlassen. Der Name des Scharfrichters
war Hans Stoefe, moglicherweise handelt es sich hierbei um jenen Hans Stoff, der
1586 eine Anstellung in Ziesar fand und dort 1593 verstarb.?°

Fir die Stadt Kustrin ist fiir das Jahr 1565 ein Privileg flr einen Dietrich von Speyer
bekannt.

Fur Potsdam hingegen ist erst sehr spat ein ansassiger Scharfrichter zu verzeich-
nen. Abraham Schlegel, geboren 1612 in Oederan/Sachsen, Sohn des dortigen
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Scharfrichters und Abdeckers Bernhard Schlegel (1595-1612), machte sich um
1631 auf Wanderschaft in Richtung Norden. Er war der jlingste Sohn und daher
erschien die Aussicht auf Ubernahme der dortigen Scharfrichterei gering. Er kam im
Winter 1631/32 nach Potsdam und machte dort in der Meisterei (= Abdeckerei) auf
dem Kietz Station. Die Meisterei wurde damals von der Witwe des 1631 verstorbe-
nen Abdeckers Andreas Kempe gefuhrt. Am 27.5.1632 nun erfolgte laut Akten die
Heirat zwischen Abraham Schlegel und der Witwe. Zu den Kindern der Witwe ge-
sellten sich noch vier weitere Séhne bis 1638, doch nur der 1638 geborene Andreas
Uberlebte.??

Die oben aufgezahlten Nachrichter betreffen die friihesten Erwahnungen im Land
Brandenburg und ergeben, dass Scharfrichter ab dem letzten Drittel des 16. Jahr-
hunderts in Brandenburg zum allgemeinen Berufsbild gehdren.

Die Anzahl der Scharfrichtereien in Brandenburg-Preulien variierte wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraumes. Teilweise waren nicht alle Stellen besetzt,
teilweise waren viele Meistereien in der Hand eines Scharfrichters vereint.

Anhand der Archivalien lassen sich flr die Mark Brandenburg und ihre Umgebung
im 17. Jahrhundert etwa 75 Meistereien feststellen, von denen einige jedoch nicht
durchgehend besetzt waren. Das waren folgende Orte: Angermiinde, Arnswalde,
Barwalde, Brandenburg, Beelitz, Beeskow, Berlin/Célin, Berlinchen, Bernau, Bern-
stein, Brissow, Burg (Magdeburg), Calau, Cottbus, Crossen, Driesen, Drossen,
Eberswalde, Falkenburg, Fehrbellin, Frankfurt, Friedeberg, Friedland, Friesack,
Firstenberg, Gartz, Gransee, Golzow, Guben, Kénigsberg/Nm., Képenick, Kistrin,
Kyritz, Landsberg, Lenzen, Lindow, Lippehne, Lychen, Mittenwalde, Mullrose, Mln-
cheberg, Nauen, Neuruppin, Neuwedell, Oderberg, Oranienburg, Peitz, Perleberg,
Plaue, Potsdam, Prenzlau, Pritzwalk, Putlitz, Rathenow, Schonflie3, Schwedt, See-
low, Soldin, Spandau, Strausberg, Storkow, Templin, Teupitz, Trebbin, Werder, Witt-
stock, Woldenberg, Wriezen, Wusterhausen/Dosse, Zechlin, Zehden, Zehdenick,
Ziesar, Zielenzig und Zullichau.

Fir die Stadt Brandenburg, die sich aus 3 Gerichtsbezirken zusammensetzte, ist
jeweils nur ein amtierender Scharfrichter fir das gesamte Stadtgebiet verpflichtet
gewesen. Aus den Akten lieRen sich 17 Nachrichter ermitteln.

Namen fiir Henker

In den Quellen wird der Scharfrichter unter den verschiedensten Namen aufge-
fuhrt.

Der Henker ist einer jener Manner, deren Berufsauslibung stark in das Interesse
der Offentlichkeit trat. So wie sein Werken und Wirken vom Volk begleitet wurde,
so bildete das Volk dartiber auch ein bestimmtes Urteil. Diese Volksmeinung schlug
sich nieder in den verschiedenen Bezeichnungen, mit denen er bedacht wurde.
Nur einige von lhnen sollen hier stellvertretend genannt werden, wie zum Beispiel
Schnirlhanschen, Meister Knupfauf, Peinlein, Meister O wehe, Zlichtiger, Teufel.
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E. Angstmann hat diese Namen gesammelt und versucht, Hintergriinde und Wege
des Zustandekommens zu beleuchten. Wegen der Fille der Namen seien an die-
ser Stelle nur die gebrauchlichsten aufgefiihrt.®® Die Bezeichnung Angstmann ist
frGhestens 1458 in Halberstadt zu finden und wird bereits unter Kurfurst Joachim I.
im Sinne von Henker und Folterknecht gebraucht.?* Auch Biittel, eingangs bereits
erwahnt, wird oft fir Scharfrichter verwendet. Obwohl urspriinglich als Gerichtsdie-
ner angesehen, erscheint er haufig als Henker, so gemeint in Danzig, Hamburg,
Libeck, Oldenburg und Muinster und ist wohl eher im norddeutschen Raum die
Ubliche Bezeichnung fir den Scharfrichter gewesen. Dieler ist eine altere Betitelung
und steht hier fur die friher gebrauchliche Hinrichtungsart des Enthauptens — ein
zwischen Balken hochgezogenes Brett wurde auf einen Block fallen gelassen, diese
Tétungsmaschine nannte man Diele. Feldmeister wiederum bezeichnet im eigentli-
chen Sinne den Abdecker, jedoch ist fur den schwabischen Raum auch das Amt des
Scharfrichters mit einbezogen. Halbmeister nannten sich die Scharfrichter haufig im
Osnabriicker Raum, allerdings nur dann, wenn ihr Amt mit dem des Abdeckers ver-
bunden war. Er stand aber auch fur die Gehilfen des Scharfrichters oder Abdeckers,
die nur untergeordnete Tatigkeiten, wie zum Beispiel das Ausstaupen Verurteilter,
durchfihren durften. Henker, eine heute noch allgemein Ubliche Bezeichnung, leitet
sich aus der volkstimlichen Bezeichnung des Scharfrichters ab und ist erstmals
im Augsburger Stadtrecht 1276 als ,hencker® genannt. Er leitet sich wohl von der
schmahlichen Hinrichtungsart des Hangens ab und P. Pechacek sieht in diesem
Namen daher eine eher abfallige Bezeichnung.8® Er taucht spater als tbliche Benen-
nung in verschiedenen Quellen auf, selbst Luther nennt ihn ,henger® bzw. ,henker*.
Meister ist eine Bezeichnung, die haufig dem Eigennamen des Scharfrichters vor-
angesetzt wurde. P. Pechacek sieht hierin einen Hinweis auf den Uberregionalen
zunftahnlichen Verband der Scharfrichter und ihrer Berufsehre, die in Form eines
Meisterstiickes — Enthaupten vor der Obrigkeit — bewiesen werden musste.®® Auch
Nachrichter ist eine heute noch gebrauchliche Benennung, die erst im 16. Jahrhun-
dert als allgemein Ubliche Betitelung aufkam. Im sidlichen Deutschland stand diese
Bezeichnung seit dem 13. und 14. Jahrhundert zun&chst fur einen stellvertretenden
Richter, Unterrichter, Gerichtsboten oder jenen Gerichtsdiener, der nach dem Urteil
des Richters zu richten hatte.®” Aber auch Feldhiter, Gefangniswarter oder niederer
Gerichtsdiener standen hinter dem Namen. In der Brandenburger Kriminalordnung
1717 steht er unter diesem Titel in der Einleitung: ,ehe ein nachrichter zur exequi-
rung eines peinlichen urtheils gebraucht wird ... 8

Als Scharfrichter ist er ebenfalls bis in die heutige Zeit benannt worden (Abb. 6).
Sein Name ist wohl auf eine seiner Haupttatigkeiten — dem scharfen Richten durch
das Schwert oder Beil — zurtckzufuhren. Nachweise fur diesen Namen finden sich
erstmals Anfang des 14. Jahrhunderts in den Stadten des niedersachsischen und
mitteldeutschen Raumes.® Auch in den Brandenburger Schoppenstuhlakten wird
er ofter unter diesem Namen genannt. Im Allgemeinen PreuRischen Landrecht von

1794 wird der Begriff zur Bezeichnung des Strafvollstreckers gebraucht.
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Die Bezeichnung Weiser Mann, eine relativ selten auftretende Betitelung, weist auf
seine haufig praktizierte Tatigkeit als Zauberkundiger hin. *°
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lll. Ausbildung und Amtsiibernahme

Allgemein wird angenommen, dass sich die Vertreter des Scharfrichterberufes aus
den unteren Volksschichten rekrutierten.

Da durch die zahlreichen Uberlieferten Tagebicher und die eigenhandig verfassten
Rechnungen und Bittschriften ersichtlich ist, dass sie Uber eine gewisse Bildung, die
zumindest das Lesen und Schreiben beinhaltete, verfugten, ist es wohl ein Vorurteil,
dass Scharfrichter ungebildete rohe Gesellen gewesen waren, denen jegliche Intel-
ligenz fehlte.

Schulbildung

Flr den nordwestdeutschen Raum ist es G. Wilbertz gelungen, anhand von Schu-
lerlisten ortlicher Lateinschulen oder auch stadtischer Gymnasien den Nachweis zu
erbringen, dass die S6hne von Scharfrichtern eine Schulbildung genossen.? Dar(-
ber hinaus war es wohl auch Anliegen der Obrigkeit, dies durchzusetzen, wie eine
Mitteilung aus Osnabrick verdeutlicht. Darin wurde nicht nur Augenmerk auf den
Schulbesuch des Sohnes des verstorbenen Scharfrichters Johann Conrad Zippel
gelegt, selbst das fallige Schulgeld fiir ihn bezahite die Stadt selbst.®

Das Privileg des Schreibens und Lesens kam in dieser Berufsgruppe nicht nur den
Soéhnen zugute. Auch die Tochter eines Scharfrichters wurden zur Schule geschickt,
so zumindest bekannt aus der Familie des Stader Halbmeisters Johann Heinrich
Fuchs, dem es 1802 ,nicht genug® war, wenn seine ,, Tochter blof3 in der Gottesfurcht
und allenfalls im Schreiben und Rechnen unterwiesen werden“ und er sie daher auf
eine private Madchenschule schicken wollte, um ,zu ihrem kiinftigen Fortkommen
auch notwendigerweise weibliche Handarbeiten“ zu erlernen.* So abwegig war das
Bedirfnis, den Téchtern Lesen, Schreiben und Rechnen beizubringen, gar nicht.
Vielmehr stellte es eine Art Notwendigkeit dar, denn als Scharfrichterwitwen waren
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sie oft gezwungen, die Meisterei fir sich oder fur ihre Séhne selbststandig weiter-
zufihren.

Dass trotzdem einige Scharfrichter sich in ihrer Unterschrift als Analphabeten zu
erkennen gaben, lag wohl im Wesentlichen daran, dass im ausgehenden 18. Jahr-
hundert zunehmend Angehdrige aus dem Abdeckereiwesen in den Berufskreis der
Scharfrichter drangten. Ihr Berufszweig lasst sich in den Unterlagen im Gegensatz
zu den Scharfrichtern relativ selten als Bittsteller oder Briefschreiber in den Akten
feststellen. Dies lasst darauf schlieRen, dass die Bildung der Abdecker wohl unter
dem Niveau der Scharfrichter lag.

Ausbildung und beruflicher Werdegang

Der Ubliche Werdegang eines Scharfrichtersohnes sah vor, ebenfalls die Tatigkeit
als Strafvollstrecker aufzunehmen. Dazu musste er entsprechend darauf vorbereitet
werden. Recht frih setzte die Einfiihrung in dieses Amt ein. Schon zehn bis vier-
zehnjahrige Kinder wurden mit zu den Hinrichtungen genommen und leisteten wohl
ab und an kleinere Handreichungen.® In einem Bewerbungsschreiben des Scharf-
richters Johann Philipp August Suhr aus Hannover gibt es ein Verzeichnis der ,ter-
rirten, torquirten und executirten Maleficanten, so ... von mir als ... Zugeselleten sind
verrichtet und abgethan worden, von Anno 1752, als ich 16 Jahr alt gewesen bin.“ 8
Das Durchschnittsalter fir den Beginn der Lehre lag zwischen 16 und 18 Jahren.
Ublicherweise blieb ein Scharfrichtersohn erst einmal in der Meisterei seines Vaters,
bevor er zu Verwandten in die Fremde zog. Die anschlieRenden Lehrjahre wurden
dazu genutzt, um bei anderen Meistern etwas zu lernen. So wanderte der 17-jahri-
ge Andreas Schlegel, Sohn des Potsdamer Scharfrichters Abraham Schlegel, 1655
nach Juterbog aus. Es ist anzunehmen, dass er in der dortigen Meisterei des Nach-
richters Daniel Dietrich als ,Geselle* untergekommen ist. Belegt ist seine Hochzeit
im November 1658 mit der dortigen Scharfrichterwitwe Anna.” Auch der alteste Sohn
des Brandenburger Nachrichters Johann Heinrich Hellriegel muss seine Lehrzeit
aulRerhalb der elterlichen Meisterei — in Forst — verbracht haben. Denn, so verzeich-
nen es die Akten, Gottfried Hellriegel kam um 1738 aus Forst, um das Erbe seines
Vaters anzutreten.®

Zweierlei Bereiche waren wahrend der Gesellenzeit abzudecken: das erforderliche
Wissen um den Strafvollzug und das nétige chirurgische Verstandnis vom Korper
des Menschen.

So muss die Niederlande ein bevorzugtes Ziel der Auszubildenden gewesen sein,
denn dort war die chirurgische Kunst schon im 17. Jahrhundert sehr fortschrittlich und
zahlreiche Quellen belegen einen Aufenthalt von Scharfrichterséhnen zur Lehre.®
Auch die Hamburger Fronerei muss eine gefragte Lehrstatte fir zuklnftige Henker
gewesen sein, denn sie war immer mit Scharfrichtersbhnen aus anderen Orten, die
hier als Gesellen arbeiteten, besetzt.'°

Als anschaulicher ,Lehrort® waren neuartige Hinrichtungen ein besonderer Anzie-
hungspunkt. Hier traf man sich, um sein Wissen zu erweitern und die Gesellen
daran teilhaben zu lassen. Ein Anlass dafir bot zum Beispiel die Hinrichtung von
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Abb. 7:

Hinrichtung des Jud SR Oppenheimer 1738.
Das Hinrichtungsgerust stellt eine Besonder-
heit dar: ein Kafig fur den Delinquenten und
der Galgen selbst besteht aus einem eisernen
Gerust.

Zeitgenossisches Flugblatt. Nirnberg, Germa-
nisches Nationalmuseum (Schild 2003).

SuR-Oppenheimer 1738 in Stuttgart, zu der der
Scharfrichter Frank von Straflburg mit zwanzig
anderen Scharfrichtern und ihren Knechten
aus allen Teilen Deutschlands zusammenge-
kommen war (Abb. 7)."

Gelbt wurde fleillig, am haufigsten wohl das
Enthaupten, da es eine Art Meisterstiick dar-
stellte. Es erforderte grole Geschicklichkeit,
das Richtschwert beidhandig mit groRer Kraft

exakt zwischen zwei Halswirbel hindurch zu

bringen. So schreibt Wolfgang Oppelt, dass

Nachrichterséhne an Ubereinander gestellten
Kohlképfen, Hunden und Schweinen diese Form der Hinrichtung gelbt haben. In
Hannover hielt man es 1844 fur erforderlich, Scharfrichter vor der Zulassung zur
Exekution an Schweinen Uben zu lassen, denn ,deren Bau des Halses“ habe mit
dem des Menschen ,hochbekanntlich die meiste Ahnlichkeit.“'

Dieser Beruf teilte, wie es auch in anderen Berufen gebrauchlich war, in Lehrlinge
und Meister. Um ein qualifizierter Scharfrichter zu sein, musste man lGber besondere
Fahigkeiten verfliigen, um die Obrigkeit und ihre Beamten bei Tortur und Hinrichtung
zufrieden zu stellen. Eine misslungene Hinrichtung konnte Dienstentlassung, Be-
strafung und im schlimmsten Falle Lynchjustiz zur Folge haben.

Daher war es gern gesehen, wenn die Scharfrichter bei ihrer Bewerbung einen
entsprechenden Befahigungsnachweis vorlegen konnten. Dieser bestand in der
Regel aus Attestaten Uber vollzogene Torturen und Exekutionen, wobei auf die Ent-
hauptung durch das Schwert — als Meisterstlick — besonders Wert gelegt wurde. So
wird von der Meisterprobe des Johann Michel Gassenmeyer berichtet, er habe sie
,ohn allen Fehl, recht geschickt verrichtet und wurde vom leitenden Schwabacher
Scharfrichter ,sogleich nach vollzogener Execution auf dem Richtplatz, mit dreyen
Maulschellen der alten Gewohnheit nach, zu einem Meister offentlich erklaret und
gesprochen.” " Fir diese Prifung bekam der Anwarter auch einen entsprechenden
Meisterbrief, der Ublicherweise in Form groRer, aufwendig gestalteter Urkunden
verliehen wurde. Ohne eine solche Bescheinigung war eine Bewerbung auf eine
vakante Stelle von vornherein chancenlos.

In Brandenburg-PreuRen war es seit 1717 vorgeschrieben, vor Amtsantritt ein
Scharfrichterexamen abzulegen. Dabei war der Anwarter ,von einem und andern
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kundigen Scharfrichter, im Beyseyn einiger vom Magistrat, eines Medici und Chirur-
gi dartiber zu prifen, wie er schicklich zu hangen, zu képfen, zu radern und Todes-
strafen zu exequiren, und alle tormenta Stlick flr Stlick juxta peritiam artis anzule-
gen fahig sey“."® Im Gegensatz zum Kurfiirstentum Hannover, wo der Priifling seine
Fahigkeiten praktisch beweisen musste, reichte es in Preuf3en aus, dies theoretisch
nachzuweisen. Die Gebihren fir das nur in Preu3en notwendige Staatsexamen
mussten vom Priifling selbst getragen werden. Aus der Mitte des 18. Jahrhunderts
sind 26 Fragen Uberliefert, die einem Kandidaten, der Scharfrichter werden wollte,
gestellt wurden (Abb. 8).1°

Hatte man nun diese Téatigkeitsberechtigung erworben, Gbernahmen vorwiegend
die altesten Soéhne die Scharfrichtereien ihrer Vater, oder, wenn diese noch lebten,
die eines anderen Verwandten. Hochzeiten mit Scharfrichterwitwen, die oft erheb-
lich alter waren, als die jungen Henkerséhne, ermdglichten Uberdies jenen zweit-
oder drittgeborenen Séhnen der Scharfrichterfamilien, zu einer eigenen Meisterei
zu kommen. Andererseits standen ihnen die zur elterlichen Meisterei gehdrenden
Abdeckereien zur Verfiigung, so dass sie als Abdecker ihren Lebensunterhalt ver-
dienten.

Eine andere Moglichkeit des Broterwerbs ergab sich flur sie meist nur, wenn sie sich
als Knechte bei ihren alteren Bridern oder anderen Verwandten verdingten.
Ahnlich stellte sich die Situation fiir Scharfrichtertdchter dar. Hatten sie die Mdg-
lichkeit, in eine andere Scharfrichterfamilie einzuheiraten, war ihr Lebensunterhalt
gesichert, doch oft blieb ihnen nichts anderes Ubrig, als sich als Abdeckereimagde

zu verdingen."”

War einem Bewerber eine Scharfrichterstelle in Aussicht gestellt worden oder er
hatte sie geerbt, musste er nach seinem bestandenen Examen am Berliner Hof-
gericht einen Diensteid schworen, der ihn zur Treue und Gehorsam gegentber der
Obrigkeit und zur Verschwiegenheit verpflichtete. Im Scharfrichter-Eid des stadti-
schen Brandenburger Scharfrichters Martin Heintze, den er so allerdings flir seinen
spateren Amtsantritt in Berlin 1586 leistete, heil3t es: ,er solle zu jeder getreu, hold
und gewartig sein.“ Auch musste er versprechen, die Gefangenen in der Folter ,mit
Scharfe zu befragen®. Ausdricklich musste er erklaren, nicht ,die Weide zu ver-
giften* und ,dem Vieh soviel beibringen, dass es sterben muss“.'® Diese Form der
Verpflichtung war fir die gesamte Kurmark Brandenburg guiltig.

Das Amt des Scharfrichters wurde mittels eines Bestallungs- oder Lehnsbriefes vom
Landesherrn in Form eines Privilegs verliehen. Inhaltlich bestimmte er die Moglich-
keit der erblichen Weitergabe des Lehens innerhalb der Familie beziehungsweise
die Begrenzung der Lehen auf Lebenszeit des Antragsstellers. Haufig strebte der
Scharfrichter die Mitbelehnung seiner Frau und/oder seiner Kinder an, um im Falle
seines Todes flr den Lebensunterhalt der Familie vorgesorgt zu haben. Au3erdem
bestimmte das Privileg Rechte und Pflichten der Belehnten. Es regelte die Einklnfte
im stadtischen Bereich (Reinigung der Kloaken und Gefangnisse) und setzte die
Vergutung innerhalb der Strafjustiz fest, bestimmte den Bannkreis fir die Ausubung
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seiner Tatigkeiten, regelte den Besitz und die Einkiinfte aus den angegliederten
Abdeckereien und ordnete schlielllich alle Belange im Rahmen der Gehalts- und
Steuerfrage. Zusatzlich wurden teilweise Dienstwohnung, Dienstreisen, Spesener-
stattung und vereinzelt das Kurieren und Bierbrauen festgelegt. Die zwei aufeinan-
der folgenden Privilegien des Johann Heinrich Hellriegel aus den Jahren 1713 und
1714 regelten Rechte und Pflichten im Einzelnen.' Das 1713 erteilte Privileg stellte
die abdeckereitypischen Bestimmungen in den Vordergrund. So heif3t es zunachst,
in welchen Ortschaften das Zwangs- und Bannrecht zum Abliefern gefallener Tiere
gilt, dass es jeden Untertan betrifft, der Vieh halt und dass es eine Pflicht zur Ansa-
ge gibt. Das ein Jahr spater verliehene Privileg erklarte, dass er die Scharfrichterei
und ,cavillerey” von der Witwe Wetzel, die diese geerbt hatte, ibernommen hat und
diesen Besitz nun ,ungehindert von Kontributionen und Einquartierung frei besitzen
und gebrauchen moge*. 2°

Das Hundehalten und Heilen dieser wurde ebenso wie das regelmafige Fullen der
Tiergruben und die punktlich zu Michaelis zu erfolgende Abgabe von vier guten Le-
dereimern oder auch ersatzweise von vier Rindsledern schriftlich festgehalten. Im
Allgemeinen konnten die Zinsabgaben aus einem Geldbetrag oder Naturalien, wie
lederne Eimer und Handschuhe aus Hundsleder, die an den Rat abgegeben werden
mussten, bestehen. Aus Halle ist bekannt, dass 1750 der Scharfrichter dem Stadt-
schultheilRen neben den Ublichen hundsledernen Handschuhen noch exotische Ge-
wurze, wie Ingwer, Pfeffer und andere ,feine® (wohl scharfe) Gewlrze liefern muss-
te.? Aus dem Etat der Kurmarkischen Kriegs- und Domanenkammer geht hervor,
dass Johann Gottfried Hellriegel, Urenkel des Johann Heinrich Hellriegel, in seinem
am 11.2.1774 erteilten Scharfrichterprivileg dazu verpflichtet wurde, jahrlich an die
Domanenkammer 16 Taler an Hundegeldern und vier lederne Feuereimer zu leis-
ten. FUr die Scharfrichterei Ziesar ist in dem Privileg des Johann Gottfried Hellriegel
ebenfalls eine Abgabe an Hundegeldern in Hohe von 15 Talern festgelegt. Allerdings

musste er fir Ziesar keine ledernen Eimer liefern.??

Ublicherweise war das Amt des Scharfrichters auf Lebenszeit verliehen. Doch be-
sondere Gegebenheiten konnten dazu fuhren, dass er vorzeitig aus dem Amt schied.
Waren es einerseits Gebrechlichkeit im Alter oder Krankheit, die ihn seine Pflichten
nicht mehr zufrieden stellend ausiben liel3en, konnten es andererseits auch ganz
personliche Griinde sein. So musste ein Scharfrichter immer wieder beweisen, dass
er die Kunst, ein fur die Obrigkeit bendtigtes Gestandnis durch die Tortur zu errei-
chen, beherrschte. Dabei durfte der Maleficant keinen dauerhaften Schaden an der
Gesundheit nehmen. Ebenso geschickt musste er in der Technik der Hinrichtung be-
wandert sein: die Enthauptung hatte mit einem einzigen Schwerthieb zu geschehen;
ein Gehangter sollte sich nach dem Aufhangen nicht mehr bewegen oder gar ,die
Beine nach sich ziehen®;, einem zum Radern Verurteilten mussten die Knochen glatt
brechen, sie durften nicht splittern und er sollte, je nach Urteilsmal, vor dem Radern
(durch das gnadenvolle Erdrosseln), nach dem ersten Radstof3 auf die Brust oder
dem letzten auf den Nacken tot sein.? Blieben nach einer Verbrennung korperliche
Reste Ubrig, so stellte auch dies eine mangelnde Fahigkeit des Scharfrichters dar.
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Daruber hinaus musste sich der Henker im Bau von Galgen, Schafott und Schei-
terhaufen auskennen und Uber Art und Beschaffenheit samtlicher zur Tortur und
Exekution notwendiger Geratschaften Kenntnis besitzen. Doch die wichtigste Vo-
raussetzung zur Auslibung seines Amtes waren die Treue und der Gehorsam ge-
genuber der Obrigkeit und das sichere Wissen um seine Verschwiegenheit. Ebenso
ausschlaggebend waren ein ,einwandfreier Lebenswandel und gute Auffihrung
gegeniber jedermann®.?* Lagen diese Eigenschaften nicht vor, konnte es zu einem
Ausschluss aus dem Dienstverhaltnis kommen.

Seltener hingegen kam das Anliegen, aus dem Amt scheiden zu durfen, aus den Rei-
hen der Nachrichter selbst. So heil’t es in der Bittschrift des Groninger Nachrichters
Geert Haevestadt, er bate um Entlassung, weil ,ihm die Henkersarbeit zuwider sei“.?°
Doch auch nach missglickten Hinrichtungen ist von Entlassungsgesuchen zu le-
sen. Hier ist wohl eher ein Vorgriff der Scharfrichter auf unabwendbare Folgen zu
sehen, denn nach einer misslungenen Hinrichtung konnte die Suspendierung vom

Dienst durch den Dienstherrn erfolgen.

IV. Familie

Geburt und Taufe

Wie bei allen Familien der fruihen Neuzeit war die Kindersterblichkeit relativ hoch.
So kann man anhand der llickenhaften Quellenuberlieferung schwer sagen, wie
viele Kinder tatsachlich in Scharfrichterfamilien aufwuchsen. Erschwerend kommt
hinzu, dass sich die Scharfrichter haufig nur fur eine begrenzte Zeit niederlielRen,
heirateten, ein bis zwei Kinder tauften und dann weiter zogen. Manche Scharfrich-
ter blieben den Quellen nach kinderlos, wie der Anfang des 17. Jahrhunderts in
Brandenburg tatige Wulff Schmidt. Andere, wie der Scharfrichter Gottfried Heinrich
Hellriegel, zeugten 11 Kinder.

Bei der Taufe gab es keinerlei Unterschiede zu anderen Christen, die regelmafig an
Gottesdiensten teilnahmen. Ein Priester, Weihwasser und die unerlasslichen Tauf-
paten sprechen fir einen durchaus Ublichen Eintritt eines Kindes in die christliche
Welt. Von einer Verweigerung der Taufe aufgrund der ,unehrlichen“ Berufsgattung,
wie es vorwiegend in der alteren Literatur zu lesen ist, ist in den Kirchenbuchern der
Stadt Brandenburg nichts zu finden.

Wie auch in anderen Zinften Ublich, waren Berufsgenossen bevorzugte Tauf-
paten; allerdings ist diese Tradition in der Stadt Brandenburg nicht durchgangig
zu beobachten. Die Taufpaten kamen oft aus verschiedenen sozialen Schichten.
Tuchmacher, Backer und Brauer waren ebenso vertreten wie Schulzen, Jager und
Holzvogte. Die Anzahl der Paten veranderte sich kaum, 3 bis 5 an der Zahl waren
die Regel.

Allerdings war die Wahl der Paten gleichzeitig die Versicherung einer gewissen
gesellschaftlichen Verbundenheit. Man war bemiuht, sich dabei den sozialen Klas-
sen und Schichten zuzuwenden, die in der Stadt die bestimmende wirtschaftliche
und soziale Oberschicht darstellten, um so die eigene gesellschaftliche Stellung zu
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sichern. Darin unterschieden sich die Scharfrichter keineswegs von den (brigen
Zunften. Auffallig ist jedoch, dass die Scharfrichter selbst — auf3er in der eigenen
Berufsgruppe — nicht als Taufpaten in Erscheinung treten. Hier kommt wohl doch
eine gewisse Infamie des Gewerbes zu tage, denn ein Scharfrichter als Taufpate
hatte eine Schmalerung der Ehre der betreffenden Familie bedeutet.

Allerdings bat man wohl in Ausnahmen den Nachrichter um die Ubernahme einer
Patenschaft, jedoch nur aus dem Aberglauben heraus, dass so das Kind vor dem
Galgen geschitzt sei.’

Aulerdem gab es so genannte Mitleidspatenschaften. Hochgestellte Personlichkei-
ten wie ein Ratsherr oder der Blrgermeister fungierten schliefl3lich als Paten eines
Scharfrichterkindes, nachdem jeder diese Aufgabe abgelehnt hatte.? Mdglicher-
weise ist Valtin Fromke, Pate des 1611 geborenen Scharfrichtersohnes Christoffel
Moéller, ein solcher Pate. Zunachst war er Magister Rector Scholae, spater Magister
Superintendant und kénnte hier eine solche Mitleidspatenschaft Ubernommen ha-
ben. Doch muss diese Annahme dahingestellt bleiben, da ihm noch drei weitere
Paten zur Seite standen und sich wohl somit die Frage einer Mitleidstibernahme gar
nicht erst stellt. Hinzu kommt, dass die Brandenburger Scharfrichter nicht so massiv
unter der Ausgegrenztheit zu leiden hatten, wie es in anderen deutschen Territorien
der Fall war.

Heirat

Die wenigen Hinweise aus den Akten des Domstiftsarchivs Brandenburg sowie des
Stadtarchivs lassen darauf schlieRen, dass auch die Heirat in Scharfrichterkreisen
durchaus dem christlichen Zeremoniell unterworfen war und hier keine Ausgren-
zung erfolgte. Eine Abweichung stellt an dieser Stelle lediglich die Hochzeit des
Scharfrichters Christian Friedrich Kraft, Sohn eines Brauers aus Ziesar, dar. Er ehe-
lichte seine Braut, die Witwe des Scharfrichters Johann Gottfried Hellriegel, nicht in
der Kirche vor dem Altar, sondern in ihnrem Hause.?

Entsprechend der damaligen fast einzigen Moglichkeit der sozialen Absicherung
heirateten die S6hne und Tdchter der Scharfrichterdynastien haufig untereinander.
Familidre Verflechtungen sicherten das Uberleben ganzer Familien ab. Mittels einer
klugen Heiratspolitik konnte eine Scharfrichterfamilie ihre Erblehen, ihren Besitz
und ihre Scharfrichter- bzw. Abdeckergerechtigkeiten vermehren.

Doch, wie schon das eben angefiihrte Beispiel zeigt, war dies in der Stadt Bran-
denburg nicht unbedingt immer die Regel. Interessant ist hierbei, dass in anderen
Gebieten Deutschlands die Heirat eines ,ehrlichen® Handwerker- oder Blrgerkindes
mit einem Angehdrigen aus Scharfrichterkreisen zum Ausschluss aus der Zunft oder
zu gesellschaftlicher Achtung fiihrte. In der Stadt Brandenburg ist eine derartige
Praxis aus den Akten nicht herauszulesen.

Heiratete man innerhalb des eigenen Standes, so wurde haufig ein Nachkomme
befreundeter oder verwandter Familien gewahlt, der entweder innerhalb des Territo-
riums oder in der Nahe wohnte. Seltener wurde Uberregional geheiratet. Die Bran-
denburger Nachrichter stammten aus Ziesar, Berlin, Rathenow und Belzig. Wenn
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die Scharfrichterséhne nicht die vaterliche Stelle ibernehmen konnten, bot es sich
an, eine Scharfrichterwitwe zu ehelichen, besonders dann, wenn er sich bereiter-
klarte, ihre Kinder zu versorgen und die Schulden zu begleichen. Dies war natirlich
auch im Sinne der Scharfrichterwitwen. Sie waren nun bis zur Volljahrigkeit ihrer
Kinder versorgt, konnten ihrem Landesherrn einen fahigen Nachfolger prasentieren
und mussten gleichzeitig das ihr hinterlassene Lehen nicht gegen andere Bewerber
verteidigen.

An dieser Stelle soll noch eine Besonderheit scharfrichterlicher Begnadigungsrechte
kurz angesprochen werden. Gemeint ist hier die Errettung einer Delinquentin vor
dem Tod durch Heirat. So geschehen im Jahre 1525: der zur Aushilfe nach Nurnberg
berufene Rothenburger Scharfrichter bot einer Kindsmdrderin die Ehe an und rettete
sie dadurch vor dem Tode durch Ertranken.* Derartige Falle sind aus Brandenburg
jedoch nicht bekannt.

Tod und Beerdigung

Teilweise wurden die Scharfrichter selbst nach dem Tod mit ihrer ,Unehrlichkeit"
konfrontiert. Da diese Infamie Uber den Tod hinaus bestand, weigerten sich manch-
mal ziinftige Handwerker und Burger, ein Mitglied der Nachrichterfamilie zu Grabe
zu tragen. Vielfach musste die Obrigkeit jemanden dafiir bestimmen. Meist wurden
die Gerber, Leineweber oder Nachtwachter dazu bestimmt. 1797 wendet sich die
Konigliche Preufische Regierung in Ansbach mit einer Verordnung gegen das
herrschende Vorurteil, es klebe an dem Amte eines Gerichtsknechtes /levis notae
macula. Fortan sollen die Stadt- und Landsknechte Stadtgerichts- und Amtsdiener
genannt werden.® Vorausgegangen waren Bittschriften der zum Begrabnisdienst
Verpflichteten, da sie flrchteten, das Sargtragen wirde sie ,unehrlich* machen und
aus den Zlnften ausschlieen. Fir die Stadt Brandenburg ist ein Fall bekannt, bei
dem sich 1710 das Backergewerk weigerte, Hilfe beim Sargtragen zu leisten. Die
Hinterbliebenen des Scharfrichters Peter Wetzel lieferten sich daraufhin Streitigkei-
ten mit der Backergilde.

Die sehr durftigen Quellen geben allerdings Aufschluss darlber, dass mit Puls,
Schule und Klosterleichenpredigt® sonst eine durchaus Ubliche Bestattung zele-
briert wurde. Einige Leichenpredigten aus dem Land Brandenburg sind erhalten
und geben ganz im Gegensatz zu den oben geschilderten Umstanden wieder, dass
der Scharfrichter nicht immer und nicht Uberall am Rande der Gesellschaft stand.
Vielmehr wird sein berufliches Handeln mit Passagen aus der Bibel heraus erklart
und sein Platz im Gefuge der Gerechtigkeit mit denen der Richter und Schoffen
verglichen. Im Brandenburger Gebiet stellen die Verweigerungen einer christlichen
Beerdigung eher die Ausnahme dar. In einigen Orten sind noch Grabsteine erhalten,
die Namen, Wappen und Berufsbezeichnung der dortigen Strafvollstrecker erken-
nen lassen.

Selbst ad sanctum inmitten des Kreuzganges eines Klosters oder direkt an der
Kirche begraben zu werden — ein Zeichen grof3er Frémmigkeit — wurde einzelnen
Scharfrichtern gestattet.’
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Wohnlage

,Im deutschen Mittelalter wurde ihm (dem Henker) ein Haus, dicht an die Mauer geduckt
oder auf und an Briicken zugewiesen. Man umgab die Wohnstatte mit Einsamkeit.”“ 8
In der Literatur hat man dies haufig mit der Infamie des Scharfrichters in Verbindung
gebracht. Er wohne abseits, um ihn von ehrbaren Leuten fernzuhalten.® Hinzu kommit,
dass Scharfrichtereien im Volksglauben als Spukorte galten. Gewaltsamer, unnatirli-
cher Tod fesselt nach altem Volksglauben die abgeschiedenen Seelen ans Diesseits
und lasst sie als Geister umgehen. Da sich das mit dem Haus der Scharfrichter bestens
in Verbindung bringen lasst, bliihte an dieser Stelle die Volksphantasie.

Tatsachlich ist die Wohnsituation der Brandenburger Scharfrichter ahnlich wie in
anderen Gebieten Deutschlands durch die Existenz von Dienstwohnungen gekenn-
zeichnet, fur deren Unterhalt der jeweilige Dienstherr aufkam. Das heil3t, freie Logis
auf einem stadtischen Grundstuck.

Der brandenburgische Scharfrichter Johann Heinrich Hellriegel hatte bis zum Jahr
1724 seinen Wohnsitz inmitten der Stadt Brandenburg auf einem stadtischen Grund-
stuck. Er erhielt, ebenso wie seine Vorganger, freie Wohnung, Brennholz und meh-
rere Fuder Heu fur die Pferde. In diesem Jahr teilte ihm der Brandenburger Magistrat
mit, dass er seinen Wohnsitz auRerhalb der Stadt zu nehmen habe.'® Das war nichts
unibliches, denn da die Scharfrichter haufig auch eine Abdeckerei betrieben, war
die Geruchsbelastigung meist Ursache fur die raumliche Ausgrenzung. Fraglich ist
nur, an welcher Stelle innerhalb der Stadt sich die Scharfrichterei vor 1724 befand.
Tschirch gibt an, dass sie sich im Mittelalter in der Blttelstrasse befunden habe.
Eine nicht ganz abwegige These, denn im Sprachgebrauch dieser Zeit ist Buttel im
norddeutschen Raum die Bezeichnung fur Henker. Jedoch lasst sich fur die But-
telstral3e kein stadtisches Grundstlck feststellen. I. Schumann fand heraus, dass
sich die Scharfrichterei vormals in der Nahe des Bullenhofes am inneren Rand der
Stadtmauer befunden haben muss.'? Diese Information stitzt sich einerseits auf
einen Brief des Scharfrichters Hans Méller aus dem Jahre 1610. Darin bittet er den
Kurflrsten, ein neues Haus in Werder bauen zu durfen. Der Grund dafur sei die un-
zureichende Wohnung an der Stadtmauer in Brandenburg, wo die ihm zur Aufzucht
beziehungsweise zur Heilung anvertrauten Jagdhunde durch das aus der Mauer
kommende Ungeziefer vergiftet werden wiirden.”™ Und andererseits verzeichnen
die Taufblcher des Domstiftsarchivs Brandenburg Taufen und Beerdigungen der
Scharfrichter vor 1724 nur in St. Pauli. Das begrenzt damit den Wohnbereich des
Scharfrichters auf die Neustadt. Schliel3lich ist dem Hedemann-Plan von 1724 zu
entnehmen, dass die 6ffentlichen Gebaude ,zusamt der Scharfrrichterey starck car-
minroht* gezeichnet sind und sich eines dieser ,carminrothen Gebaude eben an je-
ner Stelle neben dem Bullenhof befindet. Zur damaligen Zeit schon wist gefallen und
daher ohne Nummerierung im Plan verzeichnet, kann es sich nur um die ehemalige
Scharfrichterei handeln (Abb. 9). Damit kann man davon ausgehen, dass der stad-
tische Scharfrichter ebenso wie seine brandenburgischen Amtsbrider am inneren
Rand der Stadtmauer wohnte. Fir die Zeit nach 1724 befand sich die Scharfrichterei
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Brandenburg 1995. Brandenburg 1995.

an der Ecke des Trauerberges in der Jacobstralle, gegeniber der Jacobskapelle,
angrenzend an das Jacobshospital (Abb. 10)." Dort hatte der Scharfrichter bereits
vorher einen Garten. Fir den Bau des Hauses und der Nebengebaude lieferte der
Magistrat kostenlos Baumaterial.’ Dies galt wohl schon fiir seinen Vorganger Peter
Wetzel, da die Kdmmereirechnungen fiir das Jahr 1699 Baukosten in Héhe von
21,50 M fir eine Scharfrichterwohnung verzeichnen.'®

Noch im Plan von M.W. Heffter ist die Scharfrichterei um 1850 an eben jener Stelle
verzeichnet (Abb. 11)."7
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Abb. 11: Standort
der Scharfrich-
terei um 1850,
Ausschnitt aus
dem Stadtplan
von Brandenburg.
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1877 zog die Scharfrichterei erneut um. Sie wurde an weiter stadtauswarts oberhalb Abb. 12:
Ab 1877 befand sich

die Meisterei weiter
schlie3lich als Abdeckerei gefiihrt und erforderte mehr Platz flr das Verarbeiten der stadtauswarts. Aus-

der Wilhelmsdorfer Strasse errichtet (Abb. 12). Nunmehr wurde die Meisterei aus-

anfallenden Tiere. schnitt aus dem Stadt-
plan von C.M. Holz-
. hauer 1868.
V. Aufgaben des Scharfrichters Staatsbibliothek Berlin.

Der Scharfrichter als kurfiirstlicher und kéniglicher Beamter

War der Scharfrichter anfangs noch stadtisch angestellt, wurde er bald kurfurstlicher,
spater kdniglicher Beamter. Damit hatte er den Stadtbirgern gegeniber besondere
Rechte.

Er hatte haufig kein Burgerrecht, dafur unterlag er weder den Burgerpflichten noch
dem Stadtrecht, er war damit als kurfirstlicher/kéniglicher Beamter direkt der Ge-
richtsbarkeit des Landesherrn unterstellt. Dies fUhrte haufig zu Streitigkeiten zwi-
schen Stadt und Scharfrichter und Stadt und Amt, wie der folgende Fall aus der Stadt
Brandenburg belegt: Aus einem Schreiben des Magistrats der Stadt Brandenburg an
den Kénig aus dem Jahre 1735 ist zu lesen, dass der Magistrat sich Gber Unstim-
migkeiten mit dem stadtischen Scharfrichter beschwert. Da der Stadt seit 1644 das
Recht genommen wurde, selbst einen Scharfrichter anzustellen, kdnne sich dieser
nun auf die Unterstellung des kdniglichen Oberjagermeisters berufen und somit der
Jurisdiktion der Stadt entgehen.’

Einer der Vorteile, nichtim Besitz des Blrgerrechts zu sein, stellte natirlich die direk-
te juristische Unterstellung unter die Hausvogtei dar. Andererseits kam die Befreiung
von samtlichen blrgerlichen Lasten, wie Einquartierung und Steuern dem Scharf-

richter in seinem inzwischen ausgepragten Standesbewusstsein sehr gelegen.

Scharfrichter in Brandenburg 38



Die Aufgaben des Scharfrichters ergaben sich haufig — anders als seine Rechte
— aus den Stadtrechten. Doch wie oben schon angesprochen, gab es von Stadt zu
Stadt erhebliche Unterschiede.

War der erste Henker in Augsburg noch verpflichtet, als Richter in Sachen der fah-
renden Fraulein und als Milchrichter tatig zu sein und die Uberwachung des Korns
zu Ubernehmen, blieb davon spater haufig nur noch, die Abtritte der Stadt und Ge-
fangnisse zu reinigen und Hunde zu schlagen. Allerdings verschoben sich diese
Aufgaben meist mehr in den Tatigkeitsbereich des Abdeckers, so dass hier auf die
allgemein typischen Aufgaben eingegangen wird.

Strafjustiz

Die vordergrundige Erklarung der Existenz seines Berufes ergibt sich aus der Ge-
richtsbarkeit. Hier war der Scharfrichter in verschiedenen Phasen des Prozesses
mit eingebunden. So ist fur Brandenburg bekannt, dass er das Zetergeschrei in der
Gerichtsverhandlung tbernahm.

Er konnte sogar, wie aus dem ostfriesischen Landrecht von 1515 hervorgeht, die
Form der Bestrafung am Ende des Prozesses bestimmen.

Jedoch oblag ihm hauptsachlich die Durchflihrung der peinlichen Befragung und die
Vollstreckung der Urteile. Im Folgenden werden seine einzelnen Aufgaben und ihre
Umsetzung innerhalb der Strafjustiz kurz angefihrt.

Tortur

Die Folter hat ihren Ursprung vermutlich im asiatischen Raum und hielt im Laufe der
Antike in Agypten, Griechenland und dem Rémischen Reich Einzug.

In den deutschen Landen ist sie in der germanischen Zeit in Form von Prugelstra-
fen, Nahrungs- oder Wasserentzug sowie Kerkerhaft bekannt. Uber die Rezeption
des romischen Rechts fand die Tortur im Laufe des Mittelalters schlieRlich den Weg
in den deutschen Strafvollzug. Einen Hohepunkt erlangte die Anwendung der ,Pein-
lichen Befragung“ im 16. und 17. Jahrhundert im Zuge der ,Wahrheitsfindung“ bei
den Hexenprozessen.

Man hoffte, durch die Folter als probatio probatissimi einen noch leugnenden Be-
schuldigten schlieRlich doch seiner Missetat Uberfuhren zu kdnnen. Dass durch die
quaestio rigorosa oder auch quaestio criminalis erpresste Gestandnis musste vom
Delinquenten spater noch einmal bestatigt werden, bei einem Widerruf bestand die
Moglichkeit, ihn erneut zu foltern oder die bei der Tortur Anwesenden als Zeugen
aussagen zu lassen.? Vor der Tortur wurde der Verurteilte vom Scharfrichter bezie-
hungsweise einem Folterarzt hinsichtlich seines korperlichen Zustandes untersucht,
woraufhin die Folterung der korperlichen Konstitution angepasst wurde. Jugendliche
und altere Menschen wurden in geringerem Male torquiert. Die Ubliche Zeitspanne
einer Folterung lag zwischen 15 und 60 Minuten. Danach erhielt der Beklagte eine
Ruhepause, die von einigen Stunden bis zu mehreren Tagen reichen konnte. Dabei

wurde er vom Scharfrichter medizinisch versorgt.
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Im Wesentlichen bestand der Prozess der Tortur aus dem immer gleichen Ablauf.
Der Beschuldigte wurde zunachst ermahnt, ein Gestandnis abzulegen. Erfolgte dies
nicht, schritt man zur Verbalterrition. Satze wie: ,Ich will dich so martern, dass die
Sonne durch dich scheinen kann®, gehdrten zum Repertoire dieser ersten Runde.?
War auch hier kein Gestandnis eingetreten, erfolgte die Realterrition, indem der An-
geklagte vom Scharfrichter entkleidet und auf die Folterbank gesetzt wurde und ihm
Folterwerkzeuge angelegt wurden, jedoch ohne sie zuzuziehen. Zudem wurden ihm
teilweise die Haare rasiert und ein ,Peinkleid“ oder auch ,Marterkittel“* angelegt.

Verweigerte der Delinquent nun noch immer die Aussage, ging man schlief3lich zur

echten Folterung tber (Abb. 13). Zunachst wurden die Daumenschrauben zugezo-
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Abb. 13: Durchfuhrung der Folter. 13a Anlegen der Beinschrauben, 13b Strecken und Einflol3en eines Tranks.

Holzschnitte in: ,Johannes Millaeus, Praxis Criminis persequendi®, Paris 1541 (Schild 2003).

gen, dann wurden die Beinschrauben oder die ,spanischen Stiefel“ angelegt und oft
zusatzlich die ,spanischen Hosentrager benutzt, wodurch die Brust immer enger
geschnirt wurde, um dem Delinquenten den Atem zu nehmen. Der nachste zweite
Grad der Folterung bestand im Aufziehen des Verurteilten, wobei meist ein Stein von
bis zu 30 kg Gewicht an die Flflie gehangt wurde (Abb. 14). Man zog ihn (ber eine
an der Decke befestigte Rolle beziehungsweise Uber eine breite Folterleiter hoch.
Dabei wurden die Arme ausgerenkt und der Delinquent musste unter Umstanden
Stunden hangen, denn die Inquisitoren hielten sich nicht immer an die vorgegebenen
Torturzeiten und gingen haufig zwischendurch erst einmal essen. Oft wurde auch der
.gespickte Hase® — eine mit Spitzen versehene Walze auf der Folterbank — benutzt.
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Abb. 14: Folter des

: k| . | Hans Spiel durch
e AR @Y | Aufziehen und Strecken
'_ ., L B, mit Gewichten 1503.

] _.‘l—- i

J : - @ Luzerner Chronik des
] ] I i Diebold Schilling, 1513,
Burgerbibliothek Luzern.

Bei dem folgenden dritten und schwersten Grad der Folter waren der Phantasie keine Grenzen gesetzt. Nur
einige Varianten sollen hier angefiihrt werden. So zdhlen dazu das Rutenstreichen, das Brennen mit Schwe-
felhdlzern, das Werfen von brennendem Schwefel oder Pech auf den Leib oder das Benutzen des Stachel-
stuhls. Haufig wurde dabei die Mundbirne angewendet, die durch das Aufschrauben im Mund das Schreien
verhinderte.®

In den Brandenburger Schéppenstuhlakten sind die verschiedenen Grade der Tortur festgehalten. So fragte
das Domkapitel der Stadt Brandenburg im Prozess des wegen Sodomie angeklagten dreiundzwanzigjahrigen
Bauernsohn Andreas Mehls aus Niebede 1682 den Schéppenstuhl um Rat. Dieser lautet auf Durchflihrung
der Tortur, wobei genauestens festgelegt wurde, wie sie zu erfolgen hatte. Zunachst sollte der Maleficant
nochmals gitlich befragt werden. Hernach, sollte er weiter leugnen, solle ihn der Scharfrichter entkleiden,
zur Leiter fuhren und ihm die zur peinlichen Befragung notwendigen Instrumente zeigen. Dies entspricht
dem allgemein Ublichen ersten Grad der Tortur. Wahlweise konnte der Brandenburger Scharfrichter hier
auch schon die Daumenstdcke anlegen und zuschrauben. Sollte auch dies kein Bekenntnis hervorrufen,
konnte der Nachrichter ad secundum gradum schreiten. Dies hie3, mit dem Schniren den Anfang zu ma-
chen, danach die Beinschrauben anzulegen und spater die Schienbeinschraube zu verwenden, um nun auf
diesem Wege ein Gestandnis zu erhalten. Aus dem Schriftwechsel zwischen dem Gericht des Domkapitels
und dem Schdppenstuhl geht hervor, dass Andreas Mehls erst nach Anwendung des 2. Grades der Tortur
gestanden habe.® Vermutlich vollzog der Brandenburger Scharfrichter Peter Wetzel das Urteil — Enthaupten
des Delinquenten und Verbrennen seiner Leiche, sowie Erschlagen der Stute und gleichfalls Verbrennen
ihres Korpers.

Nach vollendeter Exekution war es Aufgabe des Scharfrichters, dreimal zu fragen: ,Herr Richter, habe ich
recht gerichtet, woraufhin der Richter antwortete: ,Es ist alles verrichtet, was urteil und recht hat mitge-
bracht.”

Orte dieser peinlichen Verhére waren meist unterirdische, kinstlich beleuchtete, kalte Raume mit dicken
Mauern, um die Schmerzenschreie der Gemarterten nicht nach auf3en dringen zu lassen. Stadttirme, Rat-
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hauskeller, Schlossverliese oder auch Keller im Hause des Scharfrichters waren
dazu geeignet. Berlchtigt war das Nurnberger Lochgefangnis, das aus vielen dun-
kel gemauerten, mit Holz verkleideten Zellen bestand. Ein verschlossener Gang
fuhrte in die gewdlbte Folterkammer, wo der Delinquent mit den Worten: ,Wer frevile
Taten begangen, den grause Spiele empfangen® begriift wurde.”

Aus den Schdppenstuhlakten geht hervor, dass sich eine der Folterkammern der
Stadt Brandenburg in der Burg selbst befunden hat.? Eine andere befand sich neben
dem burgerlichen Geféangnis zusammen mit dem gemeinen Kriminalgefangnis im

Rathaus.

Weitestgehend wurde die Tortur als Beweis aller Beweise im 18. Jahrhundert — in
Brandenburg Preul3en 1740 — abgeschafft.

Ordalien

,Or dael“ bedeutet im Altdeutschen soviel wie Urspruch einer Gottheit, Urteil Gber
Recht oder Unrecht einer Sache. ® Im Christentum ist diese Form der Urteilsfindung,
durch Gottes Willen dem Recht der Wahrheit und der Unschuld Kraft zu verleihen,
intensiviert worden. An dieser Stelle interessiert das ,Eingreifen Gottes” in die irdi-
schen Verhaltnisse. Um der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen, bediente er sich
nach der christlichen Vorstellung seiner gesamten Schépfung. So konnte es sein,
dass er durch die Elemente seiner Schoépfung Feuer und Wasser sprach oder direkt
durch die Hinrichtungsgegenstande des Scharfrichters, indem zum Beispiel das Seil
zum Hangen riss, der Scheiterhaufen nicht brannte oder das Schwert den tédlichen
Hieb verweigerte. Zwei der haufigsten Ordalien sollen im Folgenden betrachtet
werden. Angeflihrt sei zunachst die Wasserprobe — judicium aquaticum. Hierbei
wurde das Untergehen des Betreffenden als Unschuldsbeweis angesehen, da ihn
das reine Element Wasser aufnahm (Abb. 15). Das Hineintauchen der Hand in sie-
dendes Wasser war ebenfalls als Ordal gebrauchlich. War die Hand in gutem Zu-
stand oder verheilte schnell, hatte Gott sein Element nicht wirken lassen und damit
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Abb. 15:

Gottesurteile. 15a die Wasserprobe. Codex Lambacensis 12. Jh. Kloster Lambach (Oberdsterreich).

15b Hexenprobe auf dem Wasser. Holzschnitt 16. Jh. (Schild 2003).
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war der Beweis der Unschuld erbracht. Ahnlich verhielt es sich bei der Feuerprobe
— judicium ignis —, bei der der Verdachtigte Uber glihende Kohlen schreiten musste,
glihendes Eisen in der Hand trug oder mit einem aus Wachs verfertigten Hemd
durchs Feuer gehen musste (Abb. 16). Auch hier sprach ein schnelles/langsames
Heilen oder ein ,Durchhalten” fiir oder gegen die Unschuld des Beklagten.™

Im Rahmen der Hexenprozesse im 16. und 17. Jahrhundert waren die Ordalien fur
die Scharfrichter ein Mittel der Beweisfindung. Dies betraf nicht nur die ,Hexenpro-

ben®, sondern auch die Ausgestaltung der Folter gegen die Hexen selbst.

Abb. 16: Gottesurteile.

16a Tragen bzw. Halten des
heilRen Eisens.

Codex Lambacensis 12. Jh.
Kloster Lambach (Oberoster-
reich).

16b Gottesurteil des Zwei-
kampfes, des Kesselfangs und
des glihenden Eisens.
Wiedergabe aus der Seite der
Dresdner Bilderhandschrift,
Sachsenspiegel, um 1350
(Schild 2003).

Scharfrichter in Brandenburg 43



Korperstrafen

Als mildeste Form der Bestrafung wurden die Schand- und Ehrstrafen betrachtet.
Ziel dieser Bestrafung war lediglich ein Sichtbarmachen des Vergehens, das mit
einer 6ffentlichen Erniedrigung verbunden war.

Das Prangerstehen war eine gelaufige Art der Bestrafung. Eine Tafel, die am
Pranger angeschlagen war, beschrieb das Vergehen. Eine Sonderform bildete
das Trillhduschen (Abb. 17). Dabei handelt es sich um einen holzernen Kéfig, der
gedreht wurde, bis sich der Verurteilte unter dem Spott der Schaulustigen erbre-
chen musste. Auch das Herausfihren des Verurteilten aus der Stadt durch den
Scharfrichter oder den Abdecker' aufgrund einer Stadt- oder Landesverweisung
stellte eine solche Ehrenstrafe dar. Andere gangige Strafen waren das Tragen einer
Doppelhalsgeige fir Frauen, die miteinander gezankt hatten, eine Schandmaske
fir denjenigen, der unziemliche Reden geflhrt hatte oder der Schandmantel bei
Ubermafiger Putzsucht.'?

Abb. 17: Schandstrafe Triller. Die Trille in Bern.
Radierung ,Pilori a8 Berne* von Le Barbier, 18. Jh. (Schild 2003).

Korperstrafen oder auch Verstimmelungsstrafen sollten als Abschreckung dienen
und gleichsam der Gesellschaft fur immer die begangene Missetat bekunden und
auf deren Bestrafung verweisen. Diese Strafen wurden auch als ,widerspiegelnde
Strafen® oder Talion bezeichnet, wobei in einer Form der Widervergeltung das spe-
ziell schuldige Korperteil des Verurteilten bestraft wurde.
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Zu den Verstimmelungsstrafen gehéren das Augenausstechen flr Friedbruch, das
Ohrenabschneiden fiir Diebstahl, Meineid, Gotteslasterung, Hehlerei und Fried-
bruch, das Handabschlagen mit dem Beil flir Diebstahl, Garten-, Feld- und Wald-
frevel, Falschspiel, Falschmiinzerei und Friedbruch und als eine Abschwachung
desselben gab es das Fingerabschneiden — meist des Daumens — bei kleineren

Abb.18a: Zungenausreilen, Abb. 18b: Fingerabschlagen.
Ausschnitte aus ,Schaubuhne der Martyrer” von Johann Luyken, Leiden 1700. (Schild 2003).
Diebstahlen oder Jagdvergehen oder der zwei Schwurfinger bei Meineid oder Eid-

bruch (Abb. 18).

Das Brandmarken flr Diebstahl, Kuppelei und unerlaubte Rickkehr eines der Stadt
oder des Landes Verwiesenen war eine ebenfalls gangige Art der Bestrafung. Dabei
wurde das Eisen auf 300 °C erhitzt und auf Stirn, Wange, Oberkdrper, Arme oder
FURe gebrannt und anschlielRend mit Schie3pulver oder frischer Farbe eingerieben
um das Entfernen dieser Male zu erschweren. Brandzeichen waren entweder die
Anfangsbuchstaben der Stadt, die des verlbten Verbrechens, das Wappen des
Landes oder ein Galgen als Warnung vor dem, was den Delinquenten bei einer
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Abb. 19: Brandeisen
zum Brandmarken.
Kriminalmuseum
Rothenburg (Hinkeldey
1989).

Wiederholungstat erwarten wirde (Abb. 19). Die Prigelstrafe, auch Staupen ge-

nannt, war ein beliebtes Zuchtmittel, besonders gegenlber den landschadlichen
Leuten (Abb. 20). Dabei gab es zwei Formen, die so genannten ,Stockschillinge®,
dabei handelte es sich um bloRe Schlage auf das Gesal3, wobei ein Schilling drei-
Rig Schlage ausmachte.” Ende Marz 1621 wurde eine Blutschanderin in der Stadt
Brandenburg zu einem linden Staubschilling verurteilt.' Die andere Form war der
~Staupenschlag” (Stockschlag) oder das Ausstreichen mit der Rute. Sie war be-
sonders entehrend, weil man sie am teilweise entbl6Rten Delinquenten offentlich
durchflhrte. Der Stockschlag ist auch fur Brandenburg belegt. So istam 17. Novem-
ber 1618 ein Freudenmadchen mit dem Stock gezlichtigt worden, im Februar 1624
bekam ein unverheiratetes Freudenmadchen Schlage und Hiebe mit dem Stock. Im
Juli 1622, so ist den taglichen Aufzeichnungen des Pfarrherrn Joachim Garcaeus
zu entnehmen, hat der Scharfrichter von Brandenburg einen Rauber ausgestrichen,
und zwischen dem 21. und 31. Juli hat er vier Burger, die des Plinderns verdachtig
waren, ebenfalls ausgestrichen.

Der/die Verurteilte wurde auf eine Bank gebunden, an den Pranger, eine Staupsaule
oder einen Schandpfahl gestellt und in der Regel mit 40 Stockhieben — eine Zahl,
die dem alten Testament entnommen war — gezUlchtigt.

Oft waren diese Strafen mit Stadtverweis und/oder Brandmarkung verbunden.

:'ll-ﬂl'l.ripf i, I ey PRPSLS [P £ PHN o
ll'_}-ll--l’:!:l'_:l?il' ll'_'h-d'.F'-—-i" -ll;:?rl":-:h 'r_ dier ey 4

Abb. 20: Staupen. Abb. 20a: Staupen einer Frau. Abb. 20b: Staupenschlag mit Stadtverweisung.
Neubauersche Chronik, 17. Jh. NUrnberg, Stadtarchiv (Hinkeldey 1989).
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Todesstrafen

Wie oben schon erwahnt, war es manchmal dem Henker Uberlassen, die Art der
Todesstrafe zu bestimmen. Dies ist so fur Sachsen, die Mark Meil3en, Schwaben
und Bayern belegt.'® Diese Sitte hat ihren Ursprung wohl in der Zeit, in der es noch
keinen berufsmafligen Henker gab. Bei His ist nachzulesen, dass ihm diese Kom-
petenz lange erhalten blieb und er sich dadurch auch vom lediglich ausfiihrenden

Organ im Rahmen der Gerichtsordnung abhob."”

Die Todesstrafe sollte einen Verbrecher fir immer unschadlich machen und ihr
offentlicher Vollzug potentielle Rechtsbrecher von ihrem Vorhaben abschrecken.
Im 16. und 17. Jahrhundert nahm man an, dass die hartesten Strafen die grofite
Abschreckung erzielen wirden (Abb. 21).

Man unterschied dabei zwischen ,ehrlichen® (Enthauptung) und ,unehrlichen’ (Han-
gen, Ertranken) Arten der Todesstrafe. Die ,ehrlichen’ Vollstreckungen bewirkten ein
anschlielRendes christliches Begrabnis, hingegen die ,unehrlichen® mit ihrem Kérper
bis zu Wochen am Galgen hingen und ihre Kérper ohne christliche Rituale der Wit-
terung und dem Tierfral® ausgesetzt blieben.

Bis zur Einfliihrung der Enthauptung als einheitliche Todesstrafe zum Ende des
19. Jahrhunderts richteten sich die unterschiedlichen Hinrichtungsarten jeweils
nach dem Stand oder nach dem Geschlecht der Verurteilten. Adlige wurden meist

gekopft, Angehérige niederen Standes flir das gleiche Vergehen haufig gehangt.

Abb. 21: Darstellung von Todes- und Leibesstrafen im ,Neu layenspiegel” von Ulrich Tengler, 1509
(Schild 2003).
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Fir Frauen gab es oft das Ertranken und Lebendigbegraben, flir Manner hingegen
das Hangen, Radern und Vierteilen.

Strafmindig wurde man in den deutschen Territorien mit Vollendung des
14. Lebensjahres, wobei insbesondere bei Zaubereidelikten die Altersgrenze nach

unten verschoben werden konnte.'®

In den Quellen der Stadt Brandenburg findet sich manches zu Exekutionen in der
Stadt. Die Chronik des Pfarrers Joachim Garcaeus gibt einige Daten zur Anzahl von
Hinrichtungen zwischen den Jahren 1617 und 1632 an. 11 Verurteilte wurden vom
Scharfrichter exekutiert. Im Januar des Jahres 1618 ist ein Mordbrenner enthauptet
worden, im Juli 1619 ist ein Weib in der Altstadt und ein Weib — des , Teuffels Braut®
— in der Neustadt enthauptet worden.

Im November 1618 wurde eine Zauberin ,gezwackt, geschmaucht und verbrandt,
zwei Diebe wurden im Januar und Februar des Jahres 1619 gehangt. Im Oktober
desselben Jahres hangte der Scharfrichter einen Schleifergesellen, der einen Wan-
nenmacher erstochen hatte. Im April des Jahres 1622 erhéangte der Scharfrichter
drei Diebe, die von auswarts kamen und im Februar des Jahres 1624 wurde ein
Ehebrecher enthauptet.™

Seit der Bronzezeit war das Enthaupten als Todesstrafe gebrauchlich und aus-
dricklich so durchzufiihren, dass aus dem Verurteilten zwei Stiicke zu machen
seien. Wurden in germanischer Zeit noch Barte (Vorlaufer des Beils) und Schlegel
benutzt, kam mit dem Berufsbild des Henkers auch sein Erkennungszeichen — das
Richtschwert — in Gebrauch. Dabei war groRe Geschicklichkeit gefragt, denn der
Scharfrichter musste beidhandig waagerecht den Schlag so ausfiihren, dass der
Hals zwischen zwei Wirbeln durchtrennt wurde. Die Gefahr war sehr grol3, dass der
Henker nicht richtig traf oder das Schwert im Korper stecken blieb.

Eine weitere Enthauptungsmaoglichkeit war das Richten durch das doppelhandige
Handbeil. Sie wurde 1811 in PreufRen eingeflihrt und hat sich bis in das 20. Jahr-
hundert gehalten. Das Enthaupten auf dem Richtblock war eine in England (bliche,
jedoch seltener in Deutschland praktizierte Dekapitationsmethode. Seit 1792 wurde
auch haufig die aus Frankreich stammende Guillotine benutzt. War der Kopf vom
stehenden, knienden oder sitzenden Verurteilten erfolgreich abgetrennt worden,
wurde er der umstehenden Menge gezeigt und anschliefiend entweder mit dem
Korper zusammen begraben oder zur Abschreckung auf einen Pfahl gespielt.
Enthauptungen galten als schmerzlose und zudem ,ehrenhafte* Hinrichtungsart, zu
der man von anderen Todesstrafen hin ,begnadigt® werden konnte. Eine ,ehrliche®
Todesstrafe hatte ein christliches Begrabnis in geweihter Erde zur Folge. Demzufol-
ge verblieb der Koérper der Hingerichteten bei ,unehrlichen® Hinrichtungen auf der
Richtstatt.

Bestattungen auf dem Gelande des Hochgerichts galten in Mittelalter und Neuzeit
als besonders verachtenswert und wirdelos. Das Hangen lassen und zur Schau-
stellen auf dem Rad vergroRerte die Strafe post mortem — der Straftater sollte mit
seinem Leib noch ber den Tod hinaus biRen. Durch den Entzug der Sterbesak-
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ramente und Niederlage in ungeweihter Erde war der Delinquent zudem dazu ver-
urteilt, niemals Einzug in das Paradies halten zu kdnnen und am Tag des Jungsten
Gerichts in das Reich der Hoélle zu wandern. Im christlichen Religionsverstandnis
eine der groften Strafen.

Ob Hingerichtete auf dem Friedhof oder dicht an der Mauer desselben bestattet
werden konnten, hing von mehren Faktoren ab. Hatten sie vorher gebeichtet und
die entsprechende Reue gezeigt, war damit eine Voraussetzung erfillt. Doch we-
sentlich war auch die Art der Strafe. Allem Anschein nach wurden grundsétzlich nur
Enthaupteten und Ertrankten die Bestattung in geweihter Erde erlaubt — und dies
auch nur, wenn die Friedhdfe nicht Gberfullt waren.

Fir die tbrigen durch das Rad oder den Strang Gerichteten galt der Verbleib auf der
Hinrichtungsstatte, sofern ihre Kérper nach dem Tod nicht der Wissenschaft oder
in einigen wenigen Ausnahmefallen der Verwandtschaft zur Bestattung Ubergeben
wurden.

Diese Strafe wurde bei einer Vielzahl von Verbrechen verhangt, die haufigsten da-
von waren Mord, Totschlag, Vergiftungen, Notzucht und Inzest.

Hangen war schon im Altertum als Todesstrafe weit verbreitet, denn Baume gab
es Uberall. Hangen galt als ,ehrlos” und ,schandlich® und wurde deshalb oft bei
Diebstahl, Fahnenflucht, Aufwiegelei und Verrat angewandt. Zum Aufhangen nahm
man gewohnlich ein Hanfseil, mitunter aber auch eine Kette. Der Verurteilte wurde
entweder von der Leiter gestolRen, wobei sich die Schlinge durch die Korperschwere
zusammenzog, Luftréhre und BlutgefalRe verschloss und der Tod so relativ schnell
eintrat. Manchmal halfen der Scharfrichter oder seine Gehilfen durch Ziehen an den
FURen nach, so dass der Dens axis des zweiten Halswirbels brach und damit die
Blutzufuhr zum Rickenmark blockierte. Der Verurteilte konnte jedoch auch langsam
am Galgen von den Scharfrichterknechten oder einem Pferd hochgezogen werden,
so dass der Tod langsamer eintrat. Verscharft wurde diese Methode durch das Auf-
hangen an den FuRen oder das gleichzeitige Erhdngen von Hunden oder Wdlfen,
das der Vollstreckung noch eine zusatzliche schandliche Note verleihen sollte. Das
Hangenlassen der Leiche am Galgen bis zum Zersetzungsprozess war haufig Be-
standteil der Strafe und vorheriges Abnehmen zum Zwecke des Begrabnisses stand
unter Strafe.?°

Das Radern war eine der grausamsten und zudem schimpflichsten Strafen fir Mord,
Raub und Diebstahl, die ausschlieRlich an Mannern vollzogen wurde. Wohl schon
in der romischen Antike bekannt, erscheint diese Strafe im frankischen Recht — Lex
Salica — als Strafe fur Unzucht mit der Herrin.

Die Form der Bestrafung bestand darin, den Verurteilten an Pflocken liegend auf
der Erde festzubinden und unter die Beine, Arme und den Oberkérper Balken zu
legen. Nach einer im Urteil festgelegten Anzahl von Stélken wurden dem Verurteil-
ten ,von unten“ mit einem Rad samtliche Glieder und das Riickgrad zerstof3en. Als
strafmildernd galt das Radern ,von oben®, wobei dem Delinquenten zuerst Hals und
Brustkorb durch das Rad gebrochen wurden und erst dann der Rest des Korpers.

Scharfrichter in Brandenburg

49



Der Tod trat hier schnell ein und im Gegensatz zur zuerst beschriebenen Methode
erlebte der Verurteilte das Flechten durch die Speichen des Rades nicht mehr mit.
Das Rad wurde zur Abschreckung aufgestellt und der Delinquent der Witterung und
dem Tierfral Uberlassen.

Eine fur Frauen typische, weit verbreitete und hauptsachlich in Deutschland Ubliche
Todesstrafe fur Mord, Kindsmord oder Abtreibung war im Mittelalter das Ertranken.
Der Delinquentin wurden Hande und Fife zusammengebunden und sie wurde von
der Bricke aus in den Fluss geworfen. War kein Fluss vorhanden, diente ein Weiher
oder Teich als Richtort. FlieRendes Gewasser sollte die Schuld des Verurteilten vom
Ort wegwaschen. War nicht gentigend Wassertiefe vorhanden, stiel3 der Scharf-
richter die Verurteilte mittels Stangen solange unter Wasser, bis der Tod eintrat. Oft
sperrte man sie in einen Sack und gab ihr Hunde oder Schlangen bei. Haufig wur-
den die Delinquenten auch in hdlzernen Zubern ertrénkt. Da es sich hierbei um eine
,ehrliche” Strafe handelt, konnte man zum Ertranken ,begnadigt® werden.?'

Verbrechen wie Mordbrand, Ketzerei, Zauberei, Vergiftung, Minzfalschung, schwe-
re Unzucht, Kirchendiebstahl und Sodomie wurden im Mittelalter auch oft durch das
Verbrennen bestraft. Feuer, eines der Urelemente der Schoépfung, hatte hierbei eine
reinigende Wirkung, indem es alles Bose restlos von der Erde tilgte. Der Verurteilte
wurde entweder liegend oder an einen Pfahl oder eine Leiter gebunden und auf
den Scheiterhaufen gelegt. Als Gnadenerweis konnte er vorher erdrosselt werden
oder ein Sackchen Schiel3pulver wurde um den Hals gebunden. Wohl haufig haben
Scharfrichter die Delinquenten kurz vor dem Verbrennen unauffallig durch Erdros-
seln oder einen Stich ins Herz getdtet.?? Seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts wurde diese Todesstrafe besonders bei Frauen, die der Hexerei flr schuldig
erklart waren, angewendet. Hier kommt der Reinigungsaspekt besonders zum Vor-
schein: die vom Teufel besessene Seele sollte durch das lauternde Feuer gereinigt

werden.

Vierteilen ist eine schon bei den Alemannen angewandte Todesstrafe. Hier hieb man

A,
Sk i

L Abb. 22: Vierteilen.
: Zeichnung aus der Nachrichtersamm-
| lung des J.J. Wick, 1560-1587 (Schild
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mit der Axt den Korper in 4 Teile, spater wurde der Delinquent mit Armen und Beinen
jeweils an den Schweif eines Pferdes gebunden, die dann auseinandergetrieben
wurden und den Verurteilten buchstablich zerrissen (Abb. 22). Im Mittelalter und in
der fruhen Neuzeit wurde diese Strafe oft erst nach der vorherigen Tétung vollzo-
gen. Das entnommene Herz, sowie Haupt und die vier Korperteile wurden haufig an

Stadttoren, Wegkreuzungen oder dem Hochgericht zur Abschreckung ausgestellt.

Lebendigbegraben und Pfahlen sind weder im Sachsenspiegel noch in den mittelal-
terlichen Reichsgesetzen vertreten, lediglich die Carolina fordert sie fur Kindsmord.
Trotzdem war es eine haufig vollzogene schimpfliche Tétungsart fur Unzucht. Der
Verurteilte wurde lebend und gefesselt in eine Grube gelegt und dber ihm Erde
aufgeschuttet. Haufig wurde er auch mit dem Gesicht nach unten gelegt, um eine
Wiederkehr des Toten zu verhindern. Eine Schicht aus Dornen, Nesseln oder dir-
rem Reisig sollte die Lebenden vor der Rache des Gerichteten zusatzlich schitzen
(Abb. 23).2

Abb. 23: ¢ S 3
Lebendig Begraben und Pfah- (s _- Ty -

o o o

Miniatur im Codex statutorum,

1348, Zwickau, Ratsarchiv | A/ Lmics witer finen willen kn

(Schild 2003). et A aie Jasa cviner Y NI BYME

Der Annahme, das in den Mund gesteckte Rohr sollte durch Luft- bzw. Fllssigkeits-
zufuhr den Todeskampf auf Tage ausdehnen, ist nicht zu folgen, eher handelte es
sich wohl um ein Schlupfloch zur Rettung der Seele. Das Lebendigbegraben ging
manchmal mit dem Pfahlen einher. Dabei wurde dem bereits Begrabenen ein Pfahl
durch den Kdrper getrieben, um einerseits wieder die Rickkehr zu verhindern, an-
dererseits den Eintritt des Todes zu beschleunigen. Zu unterscheiden ist dies vom
Spiellen, wo der Pfahl langs durch den Koérper getrieben wurde und der Verurteilte
dann am aufgerichteten Pfahl qualvoll verstarb.

Gerade bei Notzucht war es im Mittelalter haufig so, dass die geschandete Frau die
ersten drei Schlage ausfihren durfte, den Rest erledigte der Henker.2*
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Der Vollstandigkeit halber sollen an dieser Stelle kurz die Strafen aufgezahlt werden,
die in ihrer Anwendung seltener vorkamen. Das betrifft das Sieden in Wasser, Wein
oder Ol, das oft fur Falscher angewandt wurde, das Einmauern in der Stadtmauer,
der Hungertod, das Schinden — dem Delinquenten wurde als Strafe fir Diebstahl
die Haut bei lebendigem Leibe in Streifen abgezogen — oder nach Erfindung der
Feuerwaffen das Erschiel3en.

Hatte sich ein Delinquent verschiedener todeswirdiger Verbrechen schuldig ge-
macht, so erfolgte eine Aneinanderreihung der fir jedes Delikt verhangten Strafe.
Die Reihenfolge der Ausfuhrung wurde vom Gericht beschlossen. Je nach Schwere
der Tat wurde geurteilt. So ist gelegentlich zu lesen, dass der Verbrecher zur Hin-
richtungsstatte geschleift und unterwegs mit gluhenden Zangen gezwickt wurde und
nach dem Radern den Flammen Ubergeben zu werden. Dies stellte eine Strafver-
scharfung dar. Meist jedoch wurde trotz Kumulation eine Strafmilderung vorgenom-
men, zum Beispiel wurde dem Missetater vor dem Radern der Kopf abgeschlagen

oder er wurde erst nach dem Hangen verbrannt.

Kurz erwahnt werden soll an dieser Stelle die Hinrichtung in effigie eines Delinquen-
ten mit Hilfe eines Portraits oder einer Puppe. Im Zusammenhang mit der Fluchtaf-
fare des Kronprinzen Friedrich von Preulen, des spateren Friedrich Il. wurde 1730
einer seiner Vertrauten, der Leutnant Keith, von einem Kriegsgericht in Abwesenheit
dazu verurteilt, in Wesel in effigie gehangt, gevierteilt und an den Galgen geheftet
zu werden. In Brandenburg-Preuflien wurde diese Art der Hinrichtung oft nur in der
militarischen Gerichtsbarkeit zum Beispiel flr das Desertieren genutzt. Im Aligemei-
nen wurden in der Volksjustiz nur das Hangen und Verbrennen fir eine Hinrichtung
in effigie genutzt.

Werkzeuge des Scharfrichters

Zu den markantesten Werkzeugen des Scharfrichters zahlt das Richtschwert. Es
wurde haufig von Generation zu Generation weitergegeben und ist neben seiner
Tauglichkeit als Richtinstrument ein Ausdruck gewachsenen Standesbewusstseins.
Im Markischen Museum in Berlin wie auch im Depot des Potsdam Museums befin-
den sich noch einige gut erhaltene Exemplare Brandenburger Scharfrichterschwer-
ter. Eingravierungen wie Namen von Scharfrichtern oder Heiligen, Blumenornamen-
ten, lateinische oder auch deutsche Spriiche versahen diese Schwerter mit einer
gewissen Mystik (Abb. 24). Zahlreiche Geschichten rankten sich im Volksglauben
um diese Schwerter; so sollten sie in Neumondnachten klingeln, bevor eine Hin-
richtung anstand. Im Falle des Bremer Scharfrichters klingelten im Jahr 1539 die
Schwerter achtzig Mal, um dann nach einem tiefen Klang zu verstummen. Dies be-
deutete, dass achtzig Hinrichtungen auf ihn zukamen. Tatsachlich musste er kurze
Zeit spater so viele Seeleute kopfen, der letzte Klang galt allerdings ihm selbst, er
wurde als Zauberer mit dem Schwert gerichtet.?® Anderen Sagen zufolge gaben die-
se Schwerter ein wehmitiges Gerausch von sich, wenn ein Kind vor ihnen stiinde,
das als Erwachsener ein Verbrecher wirde. Sanftes Anritzen des Halses mit dem
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Abb. 24:

Richtschwerter mit Inschriften.
Kriminalmuseum Rothenburg
(Hinkeldey 1989).
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ick iedoch von ihm abwenden konnen. Hier wird

T e St

der alte Glaube, ein Richtschwert verlange stets nach Blut, deutlich. Richtschwerter
waren mit einer Lange von 80 bis 90 cm etwas langer als militarische Waffen. Die
Breite ihrer Klinge betrug ca. 5 bis 6 cm bei einer Starke von 4 bis 5 mm. Die Klin-
ge war beidseitig geschliffen und konnte eine einfache oder doppelte Blutrinne pro
Seite mit einer Lange von 18 bis 22 cm besitzen. Dies verlieh dem Schwert eine
groliere Elastizitat, verkleinerte das Gewicht und erwirkte durch die Verlagerung
des Schwerpunktes eine grofiere Wucht und Treffsicherheit. Die Klinge besall meis-
tens einen halbrunden Abschluss, da sie als reine Hieb- und nicht als Stichwaffe
gebraucht wurde. Die Parierstangen waren meist recht grof3, da der Scharfrichter
bei der Ausfiihrung den Griff mit beiden Handen benutzte.?®
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Abb. 25a: Rad fur die Vollstreckung der Todesstrafe des Raderns. Abb. 25b: Richtbeil und Block zur
Durchfihrung der Enthauptung. Kriminalmuseum Rothenburg (Hinkeldey 1989).

Die Ubrigen Werkzeuge waren haufig Eigentum der Stadt und wurden zur Verfigung
gestellt oder deren Beschaffung wurde durch die Stadt bezahlt (Abb. 25).

So heildt es in der Gebuhrenordnung fir Preu3en aus dem Jahre 1722, dass die zur
Exekution notwendigen Geratschaften wie Rad, Pfahl, Ketten, Stricke, Nagel sowie
die zum Hangen erforderlichen Vorrichtungen — bei Nachweis einer Bescheinigung
Uber die entstandenen Kosten — dem Scharfrichter erstattet werden sollen. Bei Hin-
richtungen in Effigie sollten zudem die Kosten fir Blech und Inserierung erstattet
werden.

Allerdings wurde hierbei darauf geachtet, dass die Geratschaften, die nach der Exe-
kution beim Scharfrichter verblieben, aufgrund der Abnutzung mit einem mafigen
Quantum berechnet wurden.?

Im Rathaus der Stadt Brandenburg befanden sich 1778 noch 6 spanische Fiedeln,
7 SchlieRzeuge, 8 Schidsser, 3 Springer, 2 Handschellen, 1 Jungfer, 1 Halseisen,
2 Hollandische Kuhe, eine Schandtafel und ein spanischer Mantel, allesamt Werk-
zeuge, die dem Scharfrichter zum Gebrauch Uberlassen wurden, aber im Eigentum
der Stadt standen.?®

Hinrichtungsstiatten

Die Richtstatten des spaten Mittelalters und der beginnenden Neuzeit wurden re-
gelmafig an exponierten Stellen, etwa in Sichtweite vor den Stadtmauern, an We-
gekreuzungen, Ausfallstralen oder auf Anhéhen oder kiinstlichen Aufschittungen
angelegt. Weithin sichtbar sollten diese Standorte die Blutgerichtsbarkeit demons-
trieren und gleichzeitig abschreckende Wirkung auf potentielle Straftater austben.
Oftmals wurden dabei vorgeschichtliche Grabhiigel genutzt.

Stadte verfugten zumeist Uber mehrere Richtstatten. GroRere Gemeinwesen,
besonders wenn sie spezielle Rechte oder Funktionen besalien, unterhielten Ian-
gerlebige und komplexe Richtstatten aus Stein, kleinere errichteten ausschliefilich
hélzerne Einrichtungen. Es gab kleinere Anlagen, zweischlafrige oder dreipfostige
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Hochgerichte aus Holz oder grélRere steinerne Bauten mit gemauerter Plattform,
hoch aufragenden Saulen, separiert stehenden Radern und Rechtsbezirken wie
etwa in Emmenbrlicke bei Luzern — ein dreischlafriger Galgen mit Umfassungsmau-
er.?® Grundsatzlich sind Richtstatten zu unterscheiden, die primar den Hinrichtungen
mit dem Schwert und Beil dienten, so genannte Rondelle oder Rabensteine und
solche, an denen die Delinquenten mit der Kette oder dem Seil durch Erhangen vom
Leben zum Tode beférdert wurden.

Sie waren Zeichen der Hochgerichtsbarkeit und reprasentierten damit die politische
Selbstandigkeit einer Stadt bzw. eines Territoriums. Interessanterweise wurden eini-
ge von ihnen nachweisbar niemals genutzt, sie dienten lediglich als Symbol fur die
Blutgerichtsbarkeit.

Auch innerstadtisch wurde gerichtet, wobei dies aber eher die Ausnahme darstellt.
Der Ort der Hinrichtung richtete sich nach Art der Strafe: Verbrennungen, Hangen,
Radern, Vierteilen und lebendig Begraben/Pfahlen oft aulRerhalb der Stadt, auf dem
innerstadtischen Platz eher Kdrperstrafen und Dekapitationen.

Eine der stadtischen Brandenburger Hinrichtungsstatten hat sich in der Neustadt auf
dem Neustadter Markt befunden. Zwar konnte er bei Ausgrabungen im Jahr 1995
nicht nachgewiesen werden, doch heil3t es bei Eichholz/Spatz, dass hier bis Ende
des 18. Jahrhunderts die Justiz ihren Galgen aufgestellt hat.3® Nachdem er umge-
fallen war, sollte der neue Galgen zwischen dem neustadtischen Muhlentorturm und
der dort befindlichen Wache errichtet werden, was aber infolge des von den Einwoh-
nern erhobenen Anspruchs so nicht umgesetzt wurde.?’

Ein weiteres Hochgericht der Neustadt befand sich in der Wilhelmsdorfer Stral3e,
in der Nahe des ButtelhandfaRgrabens. Der Name der Stralde soll sich aus der Tat-
sache erklaren, dass sich die Scharfrichter und ihre Knechte nach getaner Arbeit
im nahen Wassergraben die Hande reinigten. Die Richtstatte bestand aus einer
gemauerten Plattform, auf der die Dekapitation (Enthauptung) und das Radern voll-
zogen wurden. Daneben stand ein dreischiffiger Galgen, dessen Pfeiler ebenfalls
gemauert waren und die oben durch Querbalken miteinander verbunden waren. Die
Hinrichtungsstatte war von einer niedrigen Mauer umgeben.
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ihm unterstellten Ortschaften ist der Platz vor der Petrikapelle auf der Dominsel.
Enthauptungen wurden hier durchgefuhrt, doch wenn das Radern oder der Galgen
zur Vollstreckung angesetzt waren, wurde dem Sunder hier sein Urteil verlesen und

er begab sich in Begleitung des Scharfrichters auf den Weg zum Wasenberg.*

Die Brandenburger Altstadt hatte ebenfalls ihre eigene Hinrichtungsstatte. Sie be-
fand sich bis 1715 an der Magdeburger Landstral3e in der Nahe des altstadtischen

Friedhofs.34

Zusatzlich befand sich ein Militargalgen in der Alistadt. Er stand von 1795 bis 1840
auf dem Altstadtischen Markt.*> Er wurde in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
von den Knechten des Abdeckers Wiggert beseitigt.

Die Galgengeriste der Alt- und der Neustadt besal3en, so schreibt F.-K. Grasow, ein
gemauertes Fundament, auf dem ein dreibeiniger Galgen stand. Nach der Vereini-
gung der Neustadt mit der Altstadt nutze man nur noch einen Platz als Hinrichtungs-
statte: das Hochgericht der Neustadt. 1824 wurden aufgrund des 1822 erlassenen
Verbots, Hinrichtungen nicht mehr 6ffentlich durchzufiihren, die beiden Hochgerich-
te in der Alt- und in der Neustadt in Brandenburg abgebaut.* Die letzte Hinrichtung
in der Stadt Brandenburg fand 1819 statt. Der Soldat Kirschbaum wurde wegen
Ermordung des unehelichen Kindes seiner Geliebten zur Raderung verurteilt. Dazu
entkleidete man ihn, legte ihn an Pflécken gebunden auf die Erde und zertrimmerte

seinen Leib, um ihn darauf durch die Speichen des Rades zu flechten.*”

Gefangnisse

Im Jahre 1778 existierte im Neustadter Rathaus noch ein blrgerliches Gefangnis
nebst einem gemeinen Kriminalgefangnis. Darin befanden sich die bereits oben
erwahnten Folterinstrumente.*

Inschriften, die sich im Gefangnis des Steintorturms befinden, beweisen, dass auch
hier Gefangene ihre Zeit verbrachten. Im Jahre 1433 wird der Steintorturm erstmals
als Gefangnis fur Ritter erwahnt. Er muss lange in Gebrauch gewesen sein. Eine
der letzten Inschriften enthalt sowohl eine Jahresangabe als auch den Namen des
Delinquenten: , P.W. ist hier gewest 10 Wochen. — Glik und Unglik — ist alle Morg.
Mein Fristik. Peter Wannemacher. I. A. 1622.%° Spatestens 1886 ist das Gefang-
nis aufgegeben worden, denn nach einer Umbauphase diente es dem Historischen
Verein bis 1923 als Ausstellungsort.

An der Einfahrt zum Domplatz befand sich ebenfalls ein Gerichtshaus, in dem der
Maleficant bis zur Vollstreckung des Urteils untergebracht war.*°

VI. Einkiinfte des Scharfrichters

Besoldung

Der Verdienst der Scharfrichter gestaltete sich in den einzelnen deutschen Territo-
rien sehr unterschiedlich. Die brandenburgischen Scharfrichter erzielten, wie oben
bereits erwahnt, einen grof3en Teil ihres Einkommens aus dem Abdeckereiwesen.
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Ab der zweiten Halfte des 16. Jahrhundert bestimmten weitgehend landesherrliche
Verordnungen, was dem Scharfrichter flr die Durchfihrung der einzelnen Grade
der Tortur, der Strafen und fiir die jeweiligen Hinrichtungsarten bezahlt werden
sollte. Daneben erhielten die Nachrichter ein Grundgehalt von der jeweiligen Stadt
beziehungsweise vom Landesherrn, um in ihnen keine ,bdse, unordentliche Begier
nach Vergiellung von Menschenblut® hervorzurufen, wie es die Bamberger Hals-
gerichtsordnung vorsah.' Dabei wird das Bestreben der Obrigkeit ersichtlich, den
Scharfrichter nicht explizit fir das Foltern oder Téten der Delinquenten zu bezahlen.
Daher gab es ein Grundgehalt in Form eines Wochen-, Monats- oder Jahresge-
haltes. Aufgrund dessen bewilligte schon 1446 der Frankfurter Rat dem dortigen
Scharfrichter den hohen Wochenlohn von einem Gulden, in Mihlhausen konnte der
Nachrichter jeden Sonnabend seine 20 Groschen Lohn abholen.?

Nach |. Schumann bekam Gottfried Hellriegel, von 1738 bis 1755 Scharfrichter in
der Stadt Brandenburg, ein jahrliches Gehalt von 7 Talern, dafiir musste er jedoch
alle Torturen und Exekutionen unentgeltlich verrichten und alle notwendigen Materi-
alien dazu — bis auf das Feuerholz fiir den Scheiterhaufen — selbst bezahlen.?
Demgegenuber erscheint der Scharfrichter Gottfried Hellriegel in der 1886 von Dul-
lo herausgegebenen Communalgeschichte erneut und zwar verdiente er 1739 ein
Jahresgehalt von 21 Mark.*

Nebenverdienste wie Aufsicht Uber Milchmarkt, Prostitution und Gllcksspiel,
Reinigung der Kloaken, Abtritte und Gefangnisse und Polizeiliche Aufsichts- und
Ordnungsfunktionen an Markt-, Gerichts- und Wahltagen wurden extra entlohnt. In
Suddeutschland war der Henker sogar an den Einnahmen fir die Verleihung des
Bilrgerrechts beteiligt. So erhielt er im Jahre 1444 von jedem angehenden Birger
3 Pfennig.5 Der Rothenberger Scharfrichter erhielt bei jeder Hochzeit einer Jungfrau
Ya Brot und ein Mal} Wein.®

Fir die Stadt Brandenburg lasst sich zunachst ein Hinweis auf eine extra anfallende
Dienstzahlung aus den Schéppenstuhlakten entnehmen: im Jahr 1587 verdiente der
Scharfrichter Gurge (Jurgen) Katzenellenbogen 1 Taler und 3 Groschen fir das Be-
graben des zuvor gehenkten Diebes. Dieser Preis anderte sich auch 5 Jahre spater
nicht, als er fir das Begraben der einen Halfte des vom Galgen gerissenen Siinders
1 Taler und 3 Groschen, allerdings obendrein flir das Bestatten der anderen Halfte
flr seinen Knecht noch einmal zusatzlich 6 Groschen verlangte.” Dies ist insofern
interessant, da unter der Auflistung der Diensteinkommen von Ratsbediensteten der
Altstadt im Jahre 1571 noch kein Scharfrichter genannt wird.

Die oben bereits erwahnte Hinrichtung vor der Petrikirche auf der Dominsel ist mit
einer Lohnzahlung von 3 Talern fiir den Scharfrichter fir die Exekution, fur die Tortur
je die Halfte davon und fir die Knechte je 12 Groschen fir Exekution und Tortur
ausgeschrieben.

Einen weiteren Beleg fir Extrazahlungen findet man in der Neustadtischen Kam-
mereirechnung aus dem Jahre 1700 bis 1701. Dort ist zu lesen, dass auf Rechtfer-
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tigung in peinlichen Sachen 20 Mark verausgabt worden sind. Eine entsprechende
Auflistung verzeichnet die einzelnen Handlungen. Der Scharfrichterknecht hatte die
,2Hurliese“ wegen vieler Diebstdhle an das Halseisen schlagen missen und bekam
daflir 1 Mark, 1 weitere Mark bekam er daflr, dass er das ,Bettelweib®, das einigen
Leuten die Hausschlissel gestohlen hatte, ebenfalls an das Halseisen gelegt hatte.®
Es war der Scharfrichter Peter Wetzel (1680 — 1710), der in dieser Zeit hier sein Amt
versah. Das er selbst nicht aufgefihrt wurde, kdnnte daran liegen, dass er entweder
zeitlich nicht in der Lage oder, was wahrscheinlicher ist, gar nicht willens, diese un-
ter Scharfrichtern als niedrig eingestufte Arbeit zu verrichten.

Regulativ-Rescript

Bereits 1722 erlie3 Friedrich Wilhelm I. ein Regulativ-Rescript fur Preufien, in dem
die Gebduhren fir scharfrichterliche Tatigkeiten geregelt waren. Allerdings wurden
von den Scharfrichtern und ihren Knechten fir die Anheftung der desertierten Of-
fiziere und Gemeinen mehrere Satze und Gebihren erhoben, so dass sich Fried-
rich 1. 1768 gendtigt flihlte, dies nochmals deutlich zu regeln.®

Wenn Bildnisse von desertierten Personen aus der Armee oder Bleche mit ihrem
Namen an den Galgen geschlagen wurden, so sollten Scharfrichter nicht mehr als
2 Taler und 12 Groschen (der Knecht 8 Groschen) und die Kosten flir Blech und In-
serierung bekommen. Die Bezahlung sollte aus dem hinterlassenen Vermogen der
Deserteure beglichen werden. Wenn dieser nichts hinterlassen hatte, musste das
Regiment fur die Zahlung aufkommen.

Wenn das Bildnis eines Offiziers an den Galgen geschlagen wurde, dann bekam
der Scharfrichter die Malerkosten fiir das Bild und 2 Taler (der Knecht 6 Groschen)
bezahlt.

Aulerdem wurde die Bezahlung der einzelnen Arten der Strafen geregelt. So be-
kam der Scharfrichter fir das Hangen, Kopfen, Verbrennen und Radern 5 Taler,
sein Knecht hingegen 12 Groschen. 1 Taler zusatzlich fiel an, wenn der Korper des
Delinquenten hinaus aus dem Ort gebracht werden musste, um ihn zu begraben
oder wenn er auf das Rad geflochten wurde. Fir die ,wirkliche® Tortur wurden
dem Scharfrichter 3 Taler und dem Knecht 12 Groschen gezahlt. Territion oder
Landesverweisung wurden mit 2 Talern fur den Scharfrichter und 8 Groschen fiir
den Knecht entlohnt. Waren daflir Reisen notwendig, sind dem Scharfrichter 8 Gro-
schen und dem Knecht 4 Groschen als Futtergeld fur die Pferde gezahlt worden.

Weiter wurden die Kosten der zur Exekution notwendigen Geratschaften wie Rad,
Pfahl, Ketten, Stricke, Nagel sowie die zum Hangen erforderlichen Vorrichtungen
— bei Nachweis einer Bescheinigung tber den entstandenen Aufwand — erstattet.
Selbst Abnutzung der Gerate konnte der Scharfrichter geltend machen. So ist von
einem Berliner Scharfrichter bekannt, dass er, laut einer Konzession aus dem Jah-
re 1815, fur eine Hinrichtung 5 Taler und daneben als ,Abnutzungsgebihr® fur die
Hinrichtungswerkzeuge 1 Taler und 15 Groschen berechnete. Weiter wurde verfugt,
dass der Scharfrichter: ,wenn mehrere Delinquenten pardonniret werden® sich mit
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der Halfte seines Lohns pro Delinquent begntigen soll. 1°

In der 1886 von Dullo herausgegebenen Communalgeschichte erscheinen die
Scharfrichter relativ selten in den Beamtenbesoldungen. So taucht in einer ,com-
binierten Kammereirechnung“ der beiden Stadte Brandenburg aus dem Jahre
1739 der Scharfrichter Gottfried Hellriegel auf der Liste der Unterbedienten auf. Mit
seinem Jahresgehalt von 21 Mark stand er zusammen mit dem Schweiner Georg
Palm — 24 Mark, und den beiden Totengrabern — je 13,50 Mark an letzter Stelle der
Gehaltszahlungen.

Aus dem Jahr 1830'2 stammt die Auflistung eines Exekutors mit dem Namen August
Seiler und einem Alter von 44 Jahren, doch schon die Kdmmereirechnung des Jah-
res 1840 erwahnt am Rande, dass die Besoldung des Scharfrichters mit 21 Mark in
Wegfall gekommen ist.™

Ein Zusatzeinkommen ganz besonderer Art bestand darin, dass die Scharfrichter
traditionell bei der Verteilung der Besitztimer der Verurteilten bertcksichtigt wurden,
mit denen diese bei ihrer Verhaftung angetroffen wurden. Dies betraf insbesondere
Uberrock, Schuhe oder Hiite, die der Hingerichtete bei sich trug. Unterbekleidung
wie Hemd, Hose oder Rock durften dem Verurteilten jedoch nicht genommen wer-
den. Im Falle eines Selbstmordes konnte der Scharfrichter alles an sich nehmen,
was er stehend Uber, unter, um und neben dem Selbstmérder mit dem Schwert

erreichen konnte.™

Einklinfte aus der Medizin

Die medizinische Kompetenz der Scharfrichter leitet sich in erster Linie aus ihrer
Tatigkeit im Strafvollzug her. Sie erwarben bei der Durchflihrung der Tortur und der
Todesstrafen umfangreiches Wissen tber die menschliche Anatomie und Physiolo-
gie.

SchlieBlich sollten ihre Maleficanten unter der Tortur nicht sterben, nur gestehen.
Nicht zuletzt bendétigten sie ihr umfassendes Wissen, um die durch sie verursachten
Verletzungen wieder zu heilen. Sie schienten Knochenbriche, versorgten offene
Wunden und renkten Glieder wieder ein, um die Delinquenten spater unversehrt der
eigentlichen Bestrafung zuzufihren. Da sie auRerdem unbeschrankten Zugriff auf
.ihre“ Verurteilten hatten, konnten sie jederzeit Sektionen durchfihren. Dies Ubri-
gens ganz im Gegensatz zu den an den Universitaten ausgebildeten Arzten, deren
Unterricht fast ausnahmslos theoretisch durchgefuhrt wurde.

Seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhundert lasst sich ein verstarktes Auftreten von
Scharfrichterséhnen in den medizinischen Bereichen der gangigen Universitaten
feststellen.' Scharfrichter standen mit ihren Heilkiinsten oft im Streit mit dem Gbri-
gen medizinischen Personal, wie den Chirurgen, Badern und Barbieren. Der Bran-
denburger Scharfrichter Jirgen Schultze beschwerte sich 1667 beim Kurfursten,
das ihm endlich gewahrt werde, Menschen, deren Arme und Beine gebrochen sind,
Gelenke ausgerenkt oder sonst ,mit faulen Schaden behaftet sind“, zu kurieren. An-
bei befanden sich Atteste von Patienten, denen die Barbiere nicht helfen konnten.'¢

In einem Antwortschreiben wies der Kurfirst den Magistrat von Brandenburg an,
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den Scharfrichter gegen die Barbiere in Schutz zu nehmen, sollte jemand seine Hilfe
in Anspruch nehmen.'” Dies wiederholte sich in Brandenburg mehrmals, so dass der
Magistrat 1675 sogar eine zu Unrecht eingetriebene Strafgebiihr teilweise an den
Scharfrichter zurlickzahlen musste."®

Der wohl bekannteste Medikus im Land Brandenburg ist der Scharfrichter Martin
Coblentz. Er war ein aus Rathenow stammender Scharfrichter und versah dieses
Amt bis 1701 in Berlin. Danach berief ihn Friedrich I., Kénig in Preu3en, zum Hof-
medikus an den preufischen Hof. Noch im September 1708 ist er in dieser Funktion

nachweisbar.™

1725 wurde den Scharfrichtern allerdings das ,innerliche und &uferliche Curiren
bei hoher Fiscalischer Strafe” verboten und samtliche von ihnen ,erschlichene Con-
sessionen damit cassiret und aufgehoben.?® Doch im Jahre 1744 dirfen in Bran-
denburg-PreufRen die Scharfrichter aufgrund einer Verfugung Friedrichs Il. Brlche,
Wunden und Geschwire wieder kurieren.?!

Das Medizinstudium der Scharfrichtersdhne konnte sich in zwei Richtungen off-
nen. Einmal war es die Humanmedizin, andererseits konnten sie durch den engen
Kontakt mit den Abdeckereien auch als Veterindrmediziner einen erfolgreichen Ab-
schluss anstreben. Von Friedrich Wilhelm Ferdinand Hellriegel, Scharfrichtersohn
aus Brandenburg, ist bekannt, dass er 1805 die Konigliche Tierarzneischule in Berlin
besuchte.?? Ahnliche Beispiele lassen sich fir die gesamte Mark Brandenburg fin-
den.

Einklinfte aus der Magie

Im Volk herrschte in der Frihen Neuzeit der Glaube, dass viele Krankheiten und
Missgeschicke durch das Einwirken von Zauberkraften verursacht wirden.

Der Scharfrichter stand gleich dem Hirten oder Schéfer in dem Ruf, Gber zauber-
kundliches Heilwissen zu verfigen. Daher verwundert es nicht, dass die Scharfrich-
ter nicht nur aus ihren medizinischen Kenntnissen, sondern auch aus dem Aberglau-
ben des Volkes ihren Nutzen zogen.

Sehr begehrt waren Leichenteile, auf die der Nachrichter unmittelbaren Zugriff be-
sal}. Die vom Galgen abgeschnittene Diebeshand versicherte, beim Stehlen ange-
zundet, das Gelingen eines Raubes, ein abgeschnittener Daumen eines gehenkten
Diebes, der verkehrt herum im Bierfass hing, sollte ein Mehrfaches zapfen lassen
kénnen, trug man ihn hingegen in der Tasche, so sollte er vor Lausen, Warzen und
Hexen schiitzen.?® Knochen, Haut von Hingerichteten und Menschenfett waren be-
gehrte Medizin oder dienten als Amulett: ,Zerlassen Menschenfett ist gut fur lahme
Glieder, so man sie damit schmiert, sie werden richtig wieder”.?* Schamhaare einer
hingerichteten Frau sollten um den Leib gebunden zur Schwangerschaft verhelfen,
das Gehirn eines Gerichteten half gegen Tollwut und die Haut diente als Heilpflas-
terchen. Da allein der Scharfrichter die Uberreste von Hingerichteten oder Selbst-
mordern bestattete, besall auch er allein Zugriff auf das so genannte Schadelmoos
— muscus cranii humani — das auf der Hirnschale hingerichteter Menschen gewach-

sen war. In einem Beutel am Bauch getragen, vertrieb es Ungeziefer.?
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Selbst das Blut der Verurteilten hatte wichtigen Stellenwert.
So wurde es bei Hinrichtungen mit dem Schwert von Scharf-
richterknechten noch auf dem Schafott aufgefangen und an
Epilepsiekranke verteilt.

Eine Pflanze, in Vollmondnachten unter einem Gehangten
geerntet, galt als besonders magisch. Es handelt sich um die |
Alraune, die durch Tranen unschuldig Hingerichteter bzw. ih-
rer im Todeskampf abgegebenen Koérperflissigkeiten wuchs
und beim Ziehen ein Wehgeschrei verursache, von dem man
verrickt wirde oder gar tot umfallen kénnte (Abb. 27). Der
Besitz dieser auch Galgen- oder Erdmannchen, Pissdiebchen
oder Satansapfel genannten Pflanze war Uberaus kostbar,
denn ihr wurden mannigfache magische Fahigkeiten zugesprochen, von denen die
des Reichwerdens und des Aufflammens der Liebe wohl die wichtigsten waren. 261

Einklinfte aus der Abdeckerei

Bereits an mehreren Stellen wurde auf die Berlhrungspunkte zwischen Abdeckern
und Scharfrichtern hingewiesen. Allerdings gab es auch wahrend des gesamten
Betrachtungszeitraumes Abdeckereien, die unabhangig von Scharfrichtereien exis-
tieren konnten.

In Brandenburg begann etwa im 16. Jahrhundert der Anschluss von Abdeckereien
an Scharfrichtereien. Um den Lebensunterhalt der Scharfrichterfamilien zu sichern,
die Amter lukrativ erscheinen zu lassen und schlieRlich auch die Staatskasse zu
entlasten wurde die Verbindung dieser beiden Gewerke geférdert. Hierbei sollte
nicht vergessen werden, dass es sich zum einen um zwei véllig unterschiedliche
Berufe handelt, die ihre Wurzeln in verschiedenen Berufsgebieten besitzen. Zum
anderen ist die Verflechtung der beiden Berufsgattungen, wie sie in Brandenburg-
Preuflen vorkommt, nicht unbedingt eine typische Erscheinung im gesamten deut-
schen Territorium.?”

Da das Abdeckereiwesen jedoch einen unabdinglichen Platz in der Betrachtung des
Berufsbildes des Brandenburger Scharfrichters einnimmt, wird an dieser Stelle aus-
fuhrlicher auf Entstehung, Aufgaben und Verdienst des Abdeckers eingegangen.
Die Urspriinge des Abdeckereigewerbes liegen im Dunkeln. Allgemein wird an-
genommen, dass vor der Entwicklung einer eigenstandigen Berufsgattung jeder
Eigentimer fur die Beseitigung seines toten Tieres selbst verantwortlich war. Dies
fuhrte dazu, dass in landlichen Gegenden die Bauern ihr verendetes Vieh einfach
auf den Feldern liegen lielRen oder auf den eigenen Grundstiicken vergruben und
damit eine erhéhte Seuchengefahr hervorriefen. Eine ahnliche Situation bestand
in den Stadten, wo es Ublich war, Aas in Jauchegruben, Stadtgraben oder kleinere
Flisse zu werfen. Der damit verbundene Verwesungsgestank und die Krankheits-
gefahren fiihrten wohl schlieRlich dazu, dass berufsmaflige Abdecker sich um die
Beseitigung des verendeten Viehs kiimmerten.

Abb. 27: Alraune
(Schoén und Nitzlich
2004).
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Gegen Ende des 14. Jahrhunderts sind es die grofen Stadte, wie Augsburg und
Nurnberg, von denen erste Ansatze zur stadtischen Mullentsorgung ausgingen.
Bis in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts hat es in der Mark Brandenburg keine
einheitliche Regelung der Verwendung und Beseitigung gefallenen Viehs gegeben.
In den einzelnen markischen Stadten gab es hin und wieder Verbote, verrecktes
Vieh in die Flisse zu werfen.® Um die Ordnung aufrecht zu erhalten, wurden teil-
weise untere Stadtbeamte wie Totengraber, Buttel und Gemeindehirten angewie-
sen, das verendete Vieh von den Stral’en zu schleppen und in unschadlicher Weise
zu beseitigen. Hier ging es in erster Linie noch um hygienische Aspekte, von einer
professionellen Weiterverwertung der Tierreste konnte noch keine Rede sein. Dies
anderte sich erst, als die Tierkadaver flr Jagdzwecke bendtigt wurden. Kurfirst
Joachim II. von Brandenburg war, wie sein Vater und seine Nachfolger, ein grolier
Freund der Jagd. Dazu benétigte er Hunde. Hinzu kam, dass der Jagdbestand, aber
auch das Vieh der Bauern durch Wélfe und Flchse stark geschadigt wurde. Um
dieser Plage Herr zu werden, legte man Fuchs- und Wolfsgruben an. Fortan muss-
te sich jemand um die Versorgung sowohl der Jagdhunde als auch der Tiergruben
kimmern. Dies taten in der Regel die Scharfrichter. Eine besondere Situation be-
stand in der Zeit nach dem DreiRigjahrigen Krieg. Der Viehbestand war stark ge-
mindert, daflir das Raubzeug gewaltig vermehrt, die Jagd war nicht mehr nur Luxus,
sondern lebensnotwendig. Um das Wild anzulocken bendtigte man Luder, doch wer
wollte in dieser Zeit, da Haute, Horner und dergleichen einen groflen Wert besa-
Ren, sein verendetes Vieh einfach abgeben und obendrein noch daflir bezahlen?
Gegen den Widerstand der markischen Stande wurden daher unter dem GrofRen
Kurfursten Friedrich Wilhelm Abdeckereien zu Lehen niederster Ordnung ernannt,
das heildt, sie waren direkt dem Landesherrn unterstellt.® Das alteste zugangliche
Generalpatent flr die Abdeckereiprivilegien stammt aus dem Jahre 1665.%

Als selbstverstandliches Annexum des Scharfrichterdienstes erscheinen die Abde-
ckereiprivilegien in den landesherrlichen Bestallungen, die im Land Brandenburg
seit dem 16. Jahrhundert erwahnt werden. Wie oben bereits angesprochen, sollte
dadurch der Lebensunterhalt der Scharfrichter gesichert werden. Allerdings durften
die Scharfrichter nicht selbst die abdeckereitypischen Tatigkeiten ausfuhren, sie
mussten dazu geeignetes Personal — einen Abdecker oder Knechte — anstellen. Ein
Gesetz aus Preufien vom Jahr 1729 schrieb vor, kein Halbmeister oder Abdecker
solle sich ,unterstehen, mit dem Schwert zu richten, ... sondern nur ausgebildete
Scharfrichter, die sich niemals persdnlich mit der Abdeckerei abgegeben haben®.

Noch 1730 heil’t es in den Fragen zur Scharfrichterpriifung, ob der Anwarter jemals
Tatigkeiten im Abdeckereiwesen verrichtet habe. Die Bejahung dieser Tatsache be-
deutete fir den Prifling eine Ablehnung seiner Examination.

Hier wird einmal mehr die soziale Kluft zwischen dem nur teilweise fir ,unehrlich®
befundenen Scharfrichter und dem voéllig abseits der Gesellschaft stehenden Abde-
cker deutlich. Nicht zuletzt schlagt sich das auch in der per Gesetz angeordneten
.Ehrlichmachung“ des Scharfrichters, die bereits 1731 und 1732 erfolgte und die
des Abdeckers, die erst im Jahre 1819 ,ehrlich® gesprochen wurden, nieder. Der
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Abdecker stand unter dem Scharfrichter und hatte ihm zu Diensten zu sein. Diese
Zwangsverpflichtung bestand ebenfalls fur den Strafvollzug. Abdecker und ihre
Knechte stellten das Hilfspersonal dar. Zusatzlich entstand dadurch eine gewisse
Herrschaftsstruktur, die den Scharfrichter als ,Vorgesetzten“ und den Abdecker als
dessen ,Diener, beziehungsweise ,Knecht“ miteinander verband. Diese wurde von
der Obrigkeit unterstitzt, indem sie flr die Abdeckereien ein Pachtverhaltnis zwi-
schen Abdecker und Scharfrichter zulieRen, in denen der Abdecker zu einer jahrli-
chen, meist im Voraus zu entrichtenden Zahlung verpflichtet wurde.

Weiter war im Privileg ein Zwangs- und Bannrecht festgelegt, um alle Gebiete zu
erfassen. Das heil}t, alle in einem Bezirk wohnenden Viehbesitzer hatten ihr gefalle-
nes Vieh (eine Ausnahme bildeten die Schafe) bei der im Privileg genannten Stelle
anzusagen, es sicher zu stellen und die Abholung durch den Abdecker zu ermdgli-
chen. Im Gegenzuge dazu verpflichtete sich der Abdecker/Scharfrichter, Jagdhunde
zu erziehen, die Wolfsgruben mit Luder zu versorgen und die abgelederten Stlicke
zur Verfiigung des Hofjagdsamtes zu halten. Die als Luder untauglichen Stlicke wie
Horner, Haute und Haare konnte er selbst verwenden.

Aus dem am 7. Januar 1553 geschlossenen Vertrag zwischen dem Kurfirsten und
dem Berliner Scharfrichter Dictus Barsch geht hervor, dass der Scharfrichter Abde-
ckereien in Angerminde, Eberswalde, Bernau, Strausberg und Nauen einzurichten,
sie mit Halbmeistern (Knechten) zu besetzen und regelmafig die Wolfsgruben zu
fullen habe. Zusatzlich sollte er auf jeder Abdeckerei drei englische Jagdhunde auf-
ziehen und das nicht abgerufene Aas fiir spateren Nutzen aufheben.?!

Das 1714 fir den Brandenburger Scharfrichter Johann Heinrich Hellriegel ausge-
stellte Privileg ist, wie im gesamten Brandenburgischen Gebiet, in ahnlicher Form
abgefasst. Es beinhaltet neben der Ubertragung von Scharfrichterei und dazuge-
hériger Abdeckerei die Freistellung von Kontribution und Einquartierung, aber auch
die Pflicht, zur ,jahrlichen Jagd die Hunde zu halten und aufzuziehen ... Hunde zum
Heilen hinzugeben ... und ... die Tiergruben ... fleiRig mit Luder zu flllen®.>2

Auch der Brandenburger Scharfrichter Hans Mdller versah diese Aufgabe, wie aus
einem 1610 geschriebenen Brief an den Kurfirsten hervorgeht. Die ihm zur Auf-
zucht bzw. zur Heilung anvertrauten Jagdhunde wirden durch das aus der Mauer
kommende Ungeziefer vergiftet werden, deshalb bitte er darum, ein neues Domizil
bauen zu dirfen.** Hinzu kamen kleinere Jahresabgaben an Hundefellen, ledernen
Handschuhen oder Eimern an die Magistrate und Gutsobrigkeiten seines Bezirkes.
Dartber hinaus war der Abdecker/Scharfrichter abgabenfrei.®* Urspriinglich wurden
die Privilegien verliehen, im Verlaufe der Zeit hatte der Abdecker/Scharfrichter aber
eine stattliche Summe an den Brandenburgisch-PreuRischen Staat zu zahlen. Gab
es einen Thronwechsel oder ein durch Sterbefall oder Verkauf zustande gekomme-
nen Besitzerwechsel, musste erneut bezahlt werden. Wenn allerdings nur eine neue
Bestatigung des Privilegs anstand, dann war weniger zu bezahlen, dies galt nicht fir
erteilte Privilegien auf Zeit oder auf gewisse Personen beschrankt. Im 18. Jahrhun-
dert besald der stadtische Brandenburger Scharfrichter Johann Heinrich Hellriegel
Privilegien flr Scharfrichtereien/Abdeckereien in 36 Stadten, Dorfern und Gitern im
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Havelland, in der Zauche und im Kreis Jerichow. 1718 wollte er die Luckenwalder
Scharfrichterei/Abdeckerei fir 1500 Taler kaufen. Da er sie nicht bekam, baute er
seine eigene Scharfrichterei/Abdeckerei aulerhalb der Stadtmauer von Branden-
burg auf, wo sie bis 1877 blieb.

In den Privilegien und spateren zahlreichen Verordnungen werden alle Viehbesitzer
und Bewohner dazu angehalten, eigenes oder fremdes Vieh, was verreckt oder
beim Schlachten fUr unrein befunden wurde, anzuzeigen und keineswegs ,ver-
schwiegen, vergraben, verschleppt oder den Hunden (zu) fressen gegeben (wer-
den) soll*.*® Diese immer wiederkehrende Formulierung weist darauf hin, dass es in
der Praxis wohl anders aussah. Der Abdecker war verpflichtet, einen so genannten
Botenlohn — vor die Meile a 2 Groschen — an den Uberbringer der Anzeige zu ent-
richten. Doch auch dies scheint noch nicht ausreichend gewirkt zu haben, denn fir
Zuwiderhandlungen setzte man eine Strafe von einem Wispel Hafer aus, die bei
Wiederholungstatern verdoppelt wurde.*

Im 18. Jahrhundert machten sich Bestrebungen unter den Brandenburger Viehbe-
sitzern deutlich, den Abdeckern/Scharfrichtern ihr Eigentum vorzuenthalten, was
zu neuen Regierungsverordnungen Anlass gab. Diese wurden schlieBlich 1772
in einem Publikandum zusammengefasst, das die Aufgaben des Abdeckers noch
einmal naher beschrieb. Der Krieg von 1806 und seine Folgen bewirkten, dass am
7. September 1811 das privilegierte Abdeckereiwesen zum freien Gewerbe unter
teilweise erfolgender Beseitigung des Zwang- und Bannrechts erklart wurde.?” Die
zahlreichen Verordnungen und Regulierungen aus dem 18. und 19. Jahrhundert
zum Abdeckereiwesen sollen jedoch an dieser Stelle nicht weiter thematisiert wer-
den.

Noch in der Polizeiordnung Berlin von 1855 wurden Abdecker verpflichtet, zur Neu-
grundung einer Abdeckerei um ein Privileg bei der Regierung zu ersuchen. Das-
selbe erhalten sie allerdings nur, wenn sie vorher durch ein Zeugnis nachweisen
kdnnen, dass sie die nétigen Kenntnisse zur Austbung ihrer Tatigkeit besitzen; ihre
dazu notwendige Prifung mussten sie ebenfalls vor der Regierung ablegen. Die-
sen Test bestand der Scharfrichtereibesitzer Johann Friedrich Daniel Wiggert 1835
nicht, da der Magistrat der Auffassung war, ,er habe von Viehkrankheiten und denen
zu beachtenden polizeigesetzlichen Vorschriften gar keine Kenntnis.“® Allerdings
schaffte er ein Jahr spater die Prifung.

In den Stadten gehorte es zur Pflicht der Scharfrichter, in der Regel einmal im Jahr
die herrenlosen Hunde einzufangen. Doch im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde
diese Aufgabe mehr und mehr den Scharfrichterknechten und teilweise den Abde-
ckern Ubertragen. Noch in der preuBischen Gewerbeordnung aus dem Jahre 1855
obliegt der Hunde- und Katzenfang dem Abdecker. Er hat die: “herumlaufenden
herrenlosen ... Hunde durch seine Knechte aufgreifen und téten zu lassen“.*

Eine Arbeit, die der Scharfrichter ebenfalls an die ihm unterstellten Abdecker de-
legierte, die dazu wiederum ihre Knechte verpflichteten. Auch hier ermdglicht der
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Blick auf die Arbeitsprozesse einen Einblick in die soziale Rangfolge, bei der der
Schinderknecht den letzten Platz einnimmt.

Die Kloakenreinigung war in vielen Stadtordnungen zwar als Aufgabe des Scharf-
richters dekliniert, tatsachlich jedoch wurde sie wie die meisten niederen Aufgaben
an den Abdecker weiterdelegiert. Laut der PreuRischen Gewerbeordnung war im
19. Jahrhundert fur diese Arbeit jedoch schon explizit der Abdecker vorgesehen.
Er war verpflichtet, in der Stadt Berlin Abtritte der Berliner Hausvogtei zu reinigen.
Fir die Stadt Brandenburg hatte der Scharfrichter Brose Méller — etwa ab 1570 bis
1577 dortiger Scharfrichter — den Markt ,fein sauber® zu halten und die heimlichen
Gemacher in Ratskeller, Rathaus, Schule und St. Pauli zu reinigen.*

Das bereits oben angesprochene Gesetz aus Preulien aus dem Jahre 1729 schrieb
vor, kein Halbmeister oder Abdecker solle sich “unterstehen, mit dem Schwert zu
richten, Torturen und andere Exekutionen zu vollziehen, sondern nur ausgebildete
Scharfrichter, die sich niemals personlich mit der Abdeckerei abgegeben haben®.*!
1733 wurde dieses Gesetz wiederholt und ausdrticklich vorgeschrieben, fir Exeku-
tionen ,allemal rechte Scharf- und Nachrichter zu nehmen. Den Abdeckern wurde
bei Zuwiderhandeln eine Strafe in Hohe von 100 Talern angedroht.*?

Die Beteiligung der Abdecker am Strafvollzug gestaltete sich zumeist in Form der
Assistenz und der Vor- und Nachbereitung. Trotz des Verbotes haben Scharfrichter
immer wieder, niedere Aufgaben, wie das Ausstaupen und kleinere Korperstrafen
an die ihnen unterstellten Abdecker delegiert.

Im 19. Jahrhundert dann wurde der Abdecker verpflichtet, die in den Berliner Be-
zirken, Vorwerken, Schéfereien und Miihlen, dazugehérigen Stadten und Amtern
gerichtlich verordneten Exekutionen des Nachrichters an den Delinquenten selbst-
standig zu vollziehen, beziehungsweise einen gepriften Stellvertreter zu bestellen
und dafir die Gebuhren zu fordern.*® Fir die Stadt Brandenburg sind derartige Ta-
tigkeiten der Abdecker aus den bisher gesichteten Materialien nicht zu bejahen.

Mit dem Zwangsrecht, totes Vieh vom Abdecker entsorgen zu lassen, entwickelten
sich in den Stadten so genannte Schindanger. Dabei handelte es sich um feste
Abdeckereiplatze, Schinder- oder Fillerkuhlen. Um das tote Vieh abzuholen, hielt
der Scharfrichter Pferd und Karren oder einen Schlitten bereit. Zunachst wurde das
Vieh nur enthautet und vergraben, in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ging
man dazu Uber, auler Fell und Haaren noch weitere Teile zu verwerten. Das Fleisch
wurde getrocknet, gerauchert oder gesalzen und als Futter flr Jagdhunde verkauft.
Gekocht eignete es sich zur Viehmast oder als Dunger. Die Flechsen wurden zur
Herstellung von Tischlerleim verwendet und das Fett an Seifensiedereien verkauft.
Daher lag es wohl nahe, dass Friedrich Wilhelm Schlegel, Sohn des Belziger
Scharfrichterei- und Abdeckereibesitzers Christian Heinrich Schlegel in der Stadt
Brandenburg (1799-1868) eine Seifensiederei betrieb.* Die Gewerbe arbeiteten
Hand in Hand und konnten sich durch die familiar gestalteten Geschéaftsbeziehun-
gen gegenseitigen Gewinn erwirtschaften.
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Ahnlich verhielt es sich wohl bei dem Scharfrichter Johann Daniel Brandt (1756-
1819), der eine Abdeckerei in Werder besal}, ab 1806 als Scharfrichter in Branden-
burg tatig war und dort eine Lederwarenfabrik betrieb.** Durch die Abdeckerei kam
Brandt aulierst preiswert in den Besitz von Hauten, die seine Einnahmen aus dem
Lederwarenhandel wohl begunstigten.

Etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden dann die Knochen zu Dunger oder
zu Beinschwarz, Hufe und Hoérner zu Berlinerblau verarbeitet. Blut wurde gekocht,
der feste Teil getrocknet, zu Pulver gemahlen und als Dinger in den Handel ge-
bracht. Die Felle wurden gewassert, mit Salz bestreut und zum Trocknen aufge-
hangt oder ausgebreitet um dann an einen Lohgerber verkauft zu werden.
Verstandlich wird nun auch die Randlage vieler Abdeckereien aufderhalb des stadti-
schen Lebens. Der Verwesungsgeruch und vor allem gro3er Platzbedarf begriinden
dieses Aulienliegen wohl eher als die hierbei vielfach zitierte ,Unehrlichkeit®.

Die anatomische und physiologische Kenntnis vom Korper der Tiere erwarben die
Abdecker zwangslaufig beim Verwerten des Aases. Das wohl bekannteste Buch,
das ,Rossarzneiblchlein“ vom Scharfrichter Johannes Deigendesch, verfasst 1716,
beschreibt zahlreiche Rezepte zur Behandlung von Pferde- und Rinderkrankhei-
ten.

Nach Keller erhielten viele Scharfrichter/Abdecker Uberhaupt erst die Anstellung,
wenn sie nachweisen konnten, dass sie imstande waren, Briche zu heilen oder
eben gute Rossarzte zu sein.*® Der Tierarzt J.W. Lux fihrte 1818 auf, dass Abde-
cker doch gleichzeitig examinierte Tierarzte sein sollten, denn dadurch bekame
.der Staat unbesoldete und geschickte Tierarzte in jedem Kreis, und dadurch kann
die Thierarzeneywissenschaft bey der haufigen Gelegenheit des Scharfrichters
zur pathologischen Zootomie bedeutend wachsen“.#” Fir die Stadt Brandenburg
ist belegt, dass der Sohn des Scharfrichters Johann Gottfried Hellriegel, Friedrich
Wilhelm Ferdinand Hellriegel, zundchst Scharfrichter in Werder, spater in Branden-
burg war und um 1805/6 die Konigliche Tierarzneischule in Berlin besuchte.*® Der
uneheliche Sohn des Scharfrichters Christian Friedrich Krafft, den er vor der Ehe
mit seiner zweiten Frau Christiane Elisabeth Schulze zeugte, Wilhelm Alexander
Krafft, wurde als Scharfrichtereipachter in Berlin zwischen 1825 und 1863 ebenda
als Tierarzt tatig.*°

In der preuBischen Gewerbeordnung aus dem 19. Jahrhundert lassen sich einige
Angaben zur Entlohnung des Abdeckers finden. So erhielt er zum Beispiel fir das
Ermoglichen des Vergrabens eines Kadavers auf der Luderstelle 10 Silbergro-
schen, auRerdem fir jeden Quadratfull des zur Grube nétigen Flachenraumes zehn
Pfennige. Fuhrte er selbst oder seine Knechte diese Arbeit aus, so war eine weitere
Bezahlung zwischen Viehbesitzer und Abdecker zu vereinbaren. Viehbesitzer, die
ihr abgestandenes Vieh nicht bei dem zustandigen Scharfrichter beziehungsweise
Abdecker ablieferten, sollten zur Schadloshaltung fir Haut, Talg und Pferdehaar
demselben fur ein Fullen oder ein Rind 1 Taler und fir ein Pferd oder Rindvieh 1 Ta-
ler und 12 Groschen zahlen.*
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In der frihen Neuzeit sind flr den Abdecker mehrere Namen gebrauchlich: Caviller,
Schinder, Schaler, Feld-, Wasen-, Klee- oder Fallmeister oder Excoriator. Das hier
aufgefuhrte Wort Schinder galt gleichzeitig als Schimpfwort und stellte Uberdies eine
strafbare Beleidigung dar. So wundert es auch nicht, dass der Abdecker in amtlichen
Schriftstiicken teilweise als ,ungenannter Mann“ aufgefiihrt wird, beziehungsweise
sich vor der Nennung der Berufsbezeichnung ein ,s.v.“ finden lasst.5' Der Ausdruck
Filler kommt aus dem althochdeutschen Wort vel(l) fir Haut von Mensch und Tier
und stellt ebenfalls eine Bezeichnung fir Abdecker dar.>> Robert Paul sieht in der
Herleitung des Wortes ,afdekken® — mittelalterlich fur die gebrauchliche Arbeit der
Jager beim Fell abziehen.%?

Zusammengefasst Iasst sich feststellen, dass in Brandenburg zwar ein Unterschied
in der Ausiibung beider Gewerke bestand, aber der Grofdteil der Abdeckereien mit
dem Scharfrichteramt verbunden war. Im Wesentlichen bestand diese Verbindung in
Form von Pachtverhaltnissen, wobei der Scharfrichter als Eigentimer die Abdecke-
rei verpachtete und seinen Lebensunterhalt aus der Pacht und den dazugehdrigen
Einnahmen bestritt. Allerdings gestaltete sich diese Situation nicht einheitlich tberall
im deutschen Territorium. So hat Nowosadtko fir den bayrischen Raum gerade das
Gegenteil festgestellt. Hier bezog sich der wesentliche Verdienst der Scharfrichter
nicht aus dem Abdeckereiwesen, sondern vielmehr allein aus der Tatigkeit des
Strafvollzuges. Auch die gesellschaftliche Unterstellung der Abdecker, wie es fur
Brandenburg feststellbar ist, kann nicht ohne weiteres fur den gesamten deutschen
Raum angenommen werden. So bildete das Berufswesen der Wasenmeister im
bayrischen Raum eine eigenstandige, von der Berufsgruppe der Scharfrichter ge-
trennte und ihr nicht untergeordnete Gewerbestruktur. Wilbertz hingegen hat fur den
norddeutschen Raum ahnliche Strukturen wie in Brandenburg feststellen kénnen.>*

VIl. Levis notae macula oder die Frage nach der sozialen Stellung des
Scharfrichters

Wegen seines Berufes werde er: ,.... von jedermann geaufiert und nicht anders alf}
ein Feindt geflohen.” schrieb der Scharfrichter Johann Martin Birck in einer Bitt-
schrift im Jahre 1709 an den stadtischen Rat der Stadt Schwabisch Hall. Er beklag-
te sich, dass er wie eine ,abscheuliche bestia ... in solcher hoechster Verachtung
leben mul3.“ ' Diese Worte verdeutlichen, in welcher gesellschaftlichen Situation die
Henker teilweise gelebt haben. Sie waren haufig AuBenseiter von Berufs wegen,
ihre Gesellschaft wurde gemieden und ihr Amt galt als unehrlich. Doch woher kam
diese Infamie?

Die ,Ehrlichkeit* war eines jener Attribute, die in der mittelalterlichen Gesellschaft
sowie auch in der Frihen Neuzeit als besonders wertvoll galten.

Nach dem Zeugnis funf verschiedener Sprachstamme ist die ,Ehre” mit der Aussa-
ge ,Wert der Person* gleichzusetzen.?

Die ,Ehre” oder auch ,Ehrlichkeit” ist ein Gebilde, das sich in verschiedenen Berei-
chen des Lebens auf alle moglichen Gruppen beziehen kann (Berufs- und Standes-
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ehre, Verkehrsehre, Familienehre usw.) und beinhaltet eine Wertung sozialer Natur,
die gleichzeitig die Mitglieder einer zusammengehdrigen Gruppe auszeichnet. lhr
Vorhandensein befahigte zur Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, zur Austibung
dffentlicher Amter und war ein wichtiger Aspekt, der im Rahmen der EheschlieRung
zum Tragen kam. Anrtichige Abstammung, uneheliche Geburt, kérperliches Gebre-
chen, Zugehdrigkeit zu einer gesellschaftlich nicht akzeptierten oder ethnisch-religi-
O6sen Gruppe, ein begangenes Verbrechen, eine erlittene Ehren- oder Leibesstrafe
oder die Zugehorigkeit zu einem allgemein missachteten Gewerbe fihrte zum
Verlust derselben. Dieser Makel — levis notae macula — wurde unter dem Begriff
der ,Unehrlichkeit” den Betroffenen oft zum Verhangnis. Zwar nicht véllig rechtlos,
hatten sie dennoch Einschrankungen in ihrer ganzen Person hinzunehmen, die sie
letztendlich an den Rand der Gesellschaft, in die Isolation trieben. 3

Scharfrichter unterfielen ebenso wie Miiller, Leinweber, Zoéliner, Schafer, Hirten,
Gerber, Turmer, Gerichtsdiener, Bettelvogte und Totengraber der ,Unehrlichkeit®,
wobei auch innerhalb dieser Gruppe noch einmal unterschieden wurde. Besonders
behaftet mit diesem Makel waren diejenigen Gewerke, die sich mit Schmutz, Strafe
und Tod befassten.* Das betraf in erster Linie die Scharfrichter. Abdecker befanden
sich aufgrund ihrer Arbeit mit verendetem Vieh noch unter dem Stand des Nachrich-
ters. Ein gewisser Widerspruch ergibt sich dadurch, dass die Gesellschaft eben jene
Gewerke, sei es zur Durchfuhrung der Strafurteile oder zur Verrichtung hygienischer
Dienste, selbst geschaffen hat, um sie anschlieRend, obwohl dringend benétigt, fir
die Ausfiihrung der Dienste mit gesellschaftlicher Achtung zu bestrafen.

Entstehung der ,,Unehrlichkeit“ des Scharfrichters

Priester sind als alteste Henker bekannt. Ehrlos waren weder sie noch die Gescha-
digten, die in germanischer Zeit richteten. Allerdings galt in der romischen Antike der
Carnifex als Henker der unteren Schichten als infam, eine Anrtchigkeit, Unehrlich-
keit haftete ihm bereits an. Auch in frankischer Zeit klingt eine gewisse Unehre dem
Henker gegenuber durch, dort heillt es: die manuellen Dienste eines Nachrichters
sind eines freien Mannes unwert, Grafen und Centenare mussten sich fur diese Ver-
richtungen eigener Knechte bedienen. Demgegeniber steht die Stellung des spater
im Sachsenspiegel genannten Fronboten als Mann von Achtung und Wiirden. Hier-
bei ist allerdings Uneinigkeit in der Literatur, ob der Fronbote tatsachlich unmittelbar
am Strafvollzug teilgenommen hat und damit unter den Scharfrichter fallt.
Unehrlichkeit betraf ebenfalls nicht den jingsten Ehemann oder den jlingsten Schof-
fen, der das Urteil in Ermangelung eines Henkers vollziehen musste. Schéffen und
Femeschoffen waren bis in das 15. Jahrhundert von dieser Tabuisierung ausgenom-
men, obwohl sie nicht selten an die Stelle des Nachrichters traten. War die Unehr-
lichkeit demzufolge explizit mit dem Amt, dem Beruf des Scharfrichters verbunden?
J. Nowosadtko hat hierzu die Ursachen der Entstehung der Unehrlichkeit naher be-
leuchtet. Sie leitet deren Entwicklung aus vier Ansatzen heraus ab:
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1. Die rechtsgeschichtliche Herleitung der Unehrlichkeit stutzt sich im Wesentlichen
auf die Bestimmungen zur ,Rechtlosigkeit’ wie sie in den frihen Rechtsordnungen
des Sachsenspiegels beziehungsweise des Schwabenspiegels aufgeflihrt werden.
Daraus ergibt sich, dass erste Amtsinhaber unfreie Knechte, gedungene Leibeige-
ne, Landesflichtige oder gar Verbrecher waren, deren persénlicher Makel sich nach
und nach auf das Amt selbst libertragen habe.

2. Der eigentliche Grund fir die ,Unehrlichkeit’, speziell die der Scharfrichter, wird oft
in der Einstellung der mittelalterlichen Gesellschaft zum System der peinlichen Stra-
fen vermutet. Die Herleitung der ,Unehrlichkeit” wird damit durch einen psychologi-
schen Aspekt erklart. Die Entstehung dieses Amtes sei eben aus dieser Abneigung,
Todesstrafen selbst verrichten zu muissen, ab dem 13. Jahrhundert entstanden.
Da dieses Amt somit schon aus der Entstehungsgeschichte heraus mit Abneigung
gegenuber den damit einhergehenden Tatigkeiten verbunden war, habe es wohl
niemand freiwillig Gbernommen. Damit gilt der Scharfrichter, der diese Aufgabe nun
inne hatte, schon von vornherein als infame Person und ihm wird aufgrund seiner
Tatigkeit eine Neigung zur ,Grausamkeit” nachgesagt. Dies macht ihn in den Augen
der Gesellschaft ,unehrlich®.

3. Bei der sakral-magische Theorie der Unehrlichkeit liegt die Ursache zum einen
in der Herleitung aus dem Amt des in germanischer Zeit opfernden Priesters, von
dessen Tabu der Ehrfurcht und Abscheu vor der Opferung unter dem christlichen
Einfluss nur noch die Abscheu ubrig blieb. Zum anderen wird die Kirche mit ihrer
unibersehbaren Aversion gegen den Scharfrichter, der fir Geld tétete, fir die Ent-
stehung der Unehrlichkeit verantwortlich gemacht. Verweigerung von Taufe, Heirat,
christlichem Begrabnis, Teilnahme am Gottesdienst und den Sakramenten belegen
dies in einigen Fallen.

4. Die rationalistische Herleitung basiert auf der Beobachtung, dass nicht die Durch-
fuhrung der Hinrichtung selbst, sondern die berufsmafig betriebene Hinrichtung die
Unehrlichkeit des Scharfrichters bedingte. Denn wer gegen Stlickelohn folterte und
totete, galt als unmoralisch.

Jede dieser Theorien bedarf der Diskussion. An dieser Stelle kann jedoch nur auf
einige Beispiele eingegangen werden.

Vereinzelt ist in der Literatur zu lesen, dass sich die ersten Scharfrichter aus Verbre-
chern rekrutiert hatten, die sich aul3erhalb der sozialen Integration befunden hatten
und dieser Makel Ursache fir die ,Anriichigkeit aller Nachfolger sei.® Ebenso ist zu
lesen, die ersten Scharfrichter seien Leibeigene oder Personen mit verminderter
Ehre gewesen.” Dieser Ansicht kann hier widersprochen werden, denn der erste in
Augsburg erwahnte Henker wurde zwar zur Vollstreckung der Strafen eingesetzt,
aber gleichzeitig wurde ihm die Bewachung der Getreidebestande sowie die Gewer-
beaufsicht Giber den Milchhandel anvertraut.® Beides waren Aufgaben, die schwer-
lich einem Unehrlichen zugesprochen worden waren. Schliellich hatte der Henker
bei beiden Aufgaben Uber ehrbare Menschen zu bestimmen, hierflr konnte er selbst

nicht unehrlich sein. Durfte er spater nicht mehr als Richter, Schoffe, Firsprecher
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oder Zeuge auftreten, war im Augsburger Stadtrecht noch seine Tatigkeit als Richter
Uber die fahrenden Fraulein festgelegt. °

Ein weiterer Grund fur die Unehrlichkeit des Scharfrichters kénnte durch die zusatz-
lichen Aufgaben, insbesondere der Auslibung des Abdeckereidienstes, gesehen
werden. Die Reinigung von Kloaken, Abtritten, Gefangnissen und Hundeschlag
galten als verabscheuungswiirdig, aufderst schmutzig und ekelhaft. Allerdings sieht
J. Gernhuber keinen Zusammenhang zwischen der Ubernahme der Abdeckereita-
tigkeiten und dem Ansteigen der Unehrlichkeit. Vielmehr war seiner Ansicht nach
der Scharfrichter auch vorher selbst schon durch seine Rolle bei der Hinrichtung un-
ehrlich.’® P. Pechacgek sieht den Hauptgrund fir die Anriichigkeit des Scharfrichters
im Berufsbild selbst.” Dieses brachte zum einen den Umgang mit durch Verbrechen
ehrlos gewordenen Personen mit sich, andererseits bestand seine Aufgabe darin,
zu foltern und zu tdéten. Die Tatsache, dass er flr finanzielle Entschadigung Men-
schen totete, zu denen er keinen persoénlichen Bezug (Opfer oder Geschadigter)
hatte, brachte ihm den Ruf der Profitgier oder der Lust am Quaélen ein. Das heilt,
Scharfrichter wurden nicht unehrlich, weil sie sich mit toter Materie befassten und
Kloaken reinigten, sondern sie bekamen diese Aufgaben zugewiesen, da sie bereits
unehrlich waren.

Betrachtet man nun die Verhaltnisse in der Stadt Brandenburg, sind die fur die ,Un-
ehrlichkeit® typischen Situationen zunachst nicht erkennbar. Es sind keine Verwei-
gerungen der kirchlichen Handlungen bekannt und die Taufbicher lassen keinerlei
Abweichungen vom ublichen Prozedere einer christlichen Taufe erkennen. Beerdi-
gungen wurden ebenfalls christlich in geweihter Erde vollzogen. Ein Fall der Verwei-
gerung der Hilfe bei der Ausrichtung der Beerdigung ist allerdings von Peter Wetzel,
Scharfrichter in Brandenburg bekannt. Doch stellt er hier die gro3e Ausnahme dar.
Die haufig als von der ehrbaren Bevdlkerung abgegrenzt beschriebene, aulierhalb
der Stadt liegende Scharfrichterei befand sich bis zum Jahre 1724 am Bullenhof
innerhalb der Stadt. Der Umzug erfolgte lediglich aufgrund der unzureichenden
Grundstucksflache, der Ausbau als Abdeckerei brachte zudem uble Verwesungs-
gerliche mit sich, so dass die auRRerhalb der Stadtmauer angelegte Scharfrichterei
einzig und allein aus praktischen Erwagungen entstand. Bis auf die Hochzeit des
Scharfrichters Christian Friedrich Krafft, bei der die Trauung im Hause vollzogen
wurde, wurden auch die EheschlieBungen in der Kirche mit christlichem Segen
durchgeflhrt.

Leben mit der Unehrlichkeit

Die Auswirkungen der Unehrlichkeit schlugen sich im alltdglichen Umgang der Ge-
sellschaft mit dem Scharfrichter nieder. So wurden ihm oft als Person mit verminder-
ter Ehre die schimpflichsten Arbeiten, wie die Reinigung von Kloaken, Gefangnis-
sen, Aborten, Stadtgraben und das Abdecken des verendeten Viehs, Ubertragen.
Die Austibung dieser Tatigkeiten Uberliel3en die Scharfrichter allerdings haufig ihren
Knechten oder einem Abdecker.
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Weiter wird ihnen verboten, mit ehrbaren Leuten zu speisen oder zu zechen und sie
sind verpflichtet, ihnen aus dem Weg zu gehen. Im Gasthaus dirfen sie nur speisen,
wenn keiner der Gaste Einspruch erhdbe und dann auch nur auf einem dreibeinigen
Schemel, der den dreibeinigen Galgen symbolisiere.

Zwar zeigte sich der Brandenburger Pfarrer Joachim Garcaeus noch im 17. Jahr-
hundert in seinem Tagebuch empdrt Gber den Besuch seines Amtsbruders Martin
Montag beim Diebhenker und noch mehr verdammte er das gemeinsam genossene
Mahl, dennoch ist gerade dies wohl ein Beleg dafir, dass in der Stadt Brandenburg
die Unehrlichkeit des Nachrichters eine nicht so tragende Rolle spielte.'

Zunfte verwehrten unehrlichen Leuten den Zutritt, schon der Kontakt von Zunftan-
gehdrigen konnte den Ausschluss aus derselben nach sich ziehen. Das haufig an-
gefuhrte Beispiel des Baseler Handwerkmannes, der 1546 in Trunkenheit mit dem
Scharfrichter gezecht hatte, daher von der Zunft ausgeschlossen werden sollte und
sich anschlieRend umbrachte, steht jedoch an recht einsamer Stelle.” Allerdings
hatte dieser Verstol3 gegen die ,guten Sitten® in der Tat Folgen, die sich meist jedoch
auf die Zahlung von Geldbufien beschrankte. Noch 1722 berichtet der Magistrat von
Brandenburg: ,Es gehet auch der Abscheu vor dergleichen und ihre Angehérigen so
weit, das wir uns schon Exempel erinnern kénnen, da® wenn nur ein Handwercks-
Genosse ein Pferd oder Carriol von einem Schinderknecht gemiethet, sie deshalb
den Meister oder Gesellen, so sich damit zu schaffen gemacht, aus dem Gewerke
excludiren wollen“.™

Ein anderer BerUhrungspunkt zwischen der Gesellschaft und den ,unehrlichen®
Scharfrichtern bestand im Leichentragen, was an einigen Orten von den ehrbaren
Burgern verwehrt wurde, so dass die Verstorbenen einige Wochen lang unbeerdigt
liegen blieben. Der Familie des Brandenburger Scharfrichters Peter Wetzel ent-
standen beim Begrabnis Schwierigkeiten sowohl mit der Backer- als auch mit der
Schneidergilde, was allerdings eine Ausnahme im Stadtbild darstellte.

SchlieBlich wird oft aufgeflhrt, dass durch die levis notae macula dem Scharfrichter
meist das Burgerrecht verwehrt wurde. In der Tat ist in den markischen Burgerbi-
chern bis um 1800 kein Scharfrichter als Blrger aufgefiihrt.’® Doch stellt sich die
Frage, weshalb sich der Potsdamer Scharfrichter Gottfried August Hellriegel am
28.3.1809 bei der Hausvogtei in Berlin dariiber beschwert, dass er vom Magistrat
gezwungen werden soll, das Burgerrecht anzunehmen? In ihren Privilegien, die
gleichzeitig Schutz ihres Eigentums und ihrer Rechte darstellten, waren sie daruber
hinaus von gewissen birgerlichen Lasten, wie Einquartierung und Steuern befreit.
Dies wollten sie naturlich nur ungern gegen ihre Freiheiten eintauschen. 1820
schlief3lich wurde Gottfried August Hellriegel Blurger der Stadt Brandenburg.

Die nur beispielhaft aufgefiihrten Merkmale der Unehrlichkeit lassen sich
zumindest fur die Scharfrichter der Stadt Brandenburg nicht pauschal bejahen.
Dies lasst den Schluss zu, dass die Infamie eine eher schwache Auspragung
im Untersuchungsgebiet erreicht hat. Das lasst sich auch aus den immer wieder
erlassenen Kleiderordnungen erkennen.
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Kleiderordnung fiir Scharfrichter

Die weltliche Obrigkeit verfugte Uber eine weitgefacherte Palette statusdegradie-
render Rituale und Symbole. Die Anordnungen reichten von Geboten zur dulieren
Kennzeichnung bis zum Befehl der vollstandigen Interaktionsvermeidung. Damit
grenzte sich die Gesellschaft seit dem Mittelalter gegen bestimmte Personen-
gruppen ab. Andersglaubige, wie Juden oder Mohammedaner oder verachtete
Gewerbe, wie fahrende Leute oder ,freie Frauen®, waren ebenso wie Abdecker und
Henker verpflichtet, sich zu kennzeichnen. Man wollte so den zufalligen Kontakten
vorbeugen. Schon eine unabsichtliche Berihrung befleckte die Ehre und so erlie®
ab dem 16. Jahrhundert jede Stadt, jede Landeshoheit ihre eigene Kleiderordnung
fur Scharfrichter. Allerdings war eine kennzeichnende Kleidung des Scharfrichters
nicht durchgangig und dauerhaft geregelt. Zudem unterschied sie sich regional und
zeitlich stark voneinander. So schreibt die Frankfurter (Main) Verordnung aus dem
Jahr 1543 Uber des ,Scharff-Richters Kleidung®, er solle rote, weile und griine
,Lippen® offen tragen, damit er von ehrlichen Leuten erkannt werden moge.'® In der
»Scharfrichters Bestallung® in der Stadt Brandenburg heil3t es 1567, er solle einen
weillen Hut mit roter Binde tragen."”

In der 1733 zunéachst nur fur Abdecker und Schinderknechte erlassenen Verord-
nung des Preullischen Kdénigs Friedrich Wilhelm 1. heif3t es, ihnen werde verordnet,
dunkelgraue Rocke mit ebensolchen Knépfen und rote spitze Hite zu tragen. Doch
die Ordre wurde trotz Androhung der Strafe ,by Karre® ignoriert, so dass 1738 eine
verscharfte Vision erlassen wurde, die auch die Scharfrichter mit einbezog. Als 1766
nochmals an die vorgeschriebene graue Kleidung erinnert wurde, war es wohl wie-
der schwer, sie durchzusetzen.®

Als eine wesentliche Grundlage der Regelungen ist die Reichspolizeiordnung von
1530 zu nennen: ,Es soll auch jede Obrigkeit ein fleiBig Einsehens thun, dass sich
die Zichtiger, Nachrichter und Feldmeister oder Abdecker, mit ihrer Kleidung tragen,
damit sie vor andern erkannt werden mogen.“'® Die Inspiration fur diese Regelung
leitet sich wohl aus dem rémischen Recht des gléckchentragenden Carnifex ab, was
aber auch nicht dazu beitrug, dass sie eingehalten wurde und so musste im nachs-
ten Reichstagsabschied 1548 erneut an sie erinnert werden. Doch trotz aller Bemu-
hungen blieben die Kleiderordnungen nicht nur in Preuf3en, sondern im gesamten
deutschen Territorium relativ wirkungslos.

Aber wie kleideten sich die Scharfrichter tatsachlich? Zur Zeit der zitierten Be-
stimmungen aus den Reichsabschieden entsprach die Scharfrichterkleidung
wahrscheinlich optisch den Kriegstrachten der Landsknechte, wie aus Gemalden,
Abbildungen und Portraits hervorgeht. Dafir, dass sie jemals ,schimpfliche® Klei-
dung angelegt hatten, gibt es keinerlei Hinweise. Dopler schrieb 1693, man kénne
aufgrund der Kleidung vermuten, sie waren ,vornehmliche Herren und Cavalliers”.?°
Der Brandenburger Scharfrichter Gottfried Hellriegel lie® sich zwischen 1736 und
1755 im Habitus des besitzenden Blrgertums portratieren (Abb. 28). Er tragt eine
der Zeit entsprechende weilte Periicke, einen Uberrock mit aufwendiger Knopfver-
zierung (vermutlich aus Silber ?), ein spitzenbesetztes Hemd und zwei kostbarere

Abb. 28: Gottfried
Hellriegel, etwa 1736
bis 1755.
Reproduktion eines
heute nicht mehr vor-
handenen Portraits
auf Holz, Privatarchiv
|. Schumann.
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Ringe an seiner linken und rechten Hand. Er vermittelt Wohlstand und Reichtum.

Eine weitere Vorschrift betraf die Amtskleidung, die der Scharfrichter anlasslich des
Strafvollzuges zu tragen hatte. In der Regel handelte es sich um einen besonderen
Mantel, der durch den Dienstherrn bezahlt wurde. Im Nachlass des Scharfrichters
Fliegenring (verst. 1758 in PreuRisch Holland/Ostpreu3en) fanden sich neben
Hausrat und Vorrat an Rohleder drei Richtschwerter, ,Torturzeug“ und ein blauer
Mantel, den er bei der Ausiibung seines Amtes trug.?' Ein Hinweis darauf, dass auch

in Brandenburg-Preu3en der reprasentativen hoheitlichen Funktion des Strafvoll-
streckers Rechnung getragen wurde. In Siiddeutschland bestand die Amtskleidung
hingegen aus einem roten Mantel bzw. einem roten Rock, Pluderhose, Schiffshut
und Degen.?

Handschuhe trug der Scharfrichter haufig wahrend der Hinrichtung, dies allerdings
aus dem Grunde, eine Berluhrung des Delinquenten mit dem Scharfrichter zu ver-

meiden.

Ehrlichsprechung

Im Theatrum Poenarum heil3t es, dass: ,In Deutschland [...] die meisten zu dieser
Verrichtung [ kommen] / dal} sie von Scharffrichtern gezeuget werden / und zu an-
dern ehrlichen Handwercken und Handthierung nicht gelangen kdénnen / und also
aus Noth solche Verrichtung tGbernehmen missen.“?® Séhnen von Scharfrichtern
und Abdeckern blieb meistens gar nichts anderes lbrig, als den Beruf ihres Vaters,
beziehungsweise ein damit verbundenes Gewerbe auszuliben. So ist es nur allzu
verstandlich, dass es den Scharfrichtern schon immer ein Anliegen war, ihre Ehre
wiederherzustellen und voll in die Gesellschaft integriert zu werden. Eine erstmalige
Befugnis zur Legitimation wurde 1433 von Kaiser Sigismund als Bestandteil des
Palatinats weitergegeben.?

Ein Reichsgesetz vom 18. August 1731 erklarte alle unehrlichen Personen mit
Ausnahme des Abdeckers fiir zunftfahig. Es wurde 1732 erweitert, indem man den
Kindern eines Nachrichters bei der Berufsaufgabe des Vaters und einem eigenen
dreiligjahrigen ehrlichen Leben die ,Ehrlichkeit® zurtickgab. Die Enkelkinder wurden
gleich ehrlich gesprochen. Es war wohl schwierig, Uber eine so lange Zeit sein Brot
ehrlich zu verdienen, wenn man als Abdecker noch immer vom ehrlichen Gewerbe
ausgeschlossen war. Zwei Verordnungen aus den Jahren 1771 und 1772 hoben nun
den Ausschluss der Scharfrichterkinder von den Zinften auf. Darin hie® es, man
solle sie unbedenklich in die Lehre nehmen kdnnen und ihnen Handwerks— oder
Meisterschaft zuerkennen. Desgleichen sollten die Téchter die Moglichkeit haben,
sich mit Handwerksleuten und anderen ehrlichen Personen zu verheiraten. Das am
25. April 1752 erfolgte Kaiserliche Patent erkannte den Scharfrichtern sogleich die
.Ehre® an. Nur die Abdecker waren noch immer die einzigen ,unehrlichen® Perso-
nen. Im Jahre 1783 wurden per Verordnung die Kinder der Abdecker zu allen Beru-
fen zugelassen, wenn sie sich nicht mit der Schinderarbeit befasst haben. Erst 1819
wurden die Abdecker, 1827 die Knechte der Abdecker und Scharfrichter in PreuRen
fur ehrlich und zunftfahig erklart.?
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Selbst aus Kirchenreihen wird um die ,Ehrlichkeit* des Scharfrichters geworben. So
heil3t es im Vorwort zu zwei zusammengefassten Leichenreden ,der vernunftigen
Welt die Gedanken zween beriihmter und verninftiger Gottesgelehrten, von der
Ehrlichkeit des Scharf- oder Nachrichterstandes, worlber izt bei dem hdchstpreil3-
lichen Reichshofrat gestritten wird, vorzulegen.” 26 Hierbei handelt es sich zunachst
um die Leichenrede des Pastors Benedict Carpzov, der dem Meister Christoph
Heintzen — Scharfrichter der Stadt Leipzig — am 3. Februar 1696 diese Predigt wid-
mete. Zuerst wurde das Amt des Nachrichters aus der Bibel heraus erklart. Danach
ist Gott oberster Richter, die Obrigkeit ist der untere Richter und der Henker ist
der Nachrichter. Indem er die Strafe vollzieht, ist er derjenige Diener, der ausfuhrt,
was die obrigkeitlichen Diener Gottes ihm aus gottlichem Befehl heraus auftragen.
Die obrigkeitlichen Richter sind also gleichermal3en Diener Gottes — sie befehlen
,Gottes wegen®, wie die Scharfrichter, auch wenn diese auf amtlichen Befehl hin
handeln. Daraus wird ersichtlich: ,es ist ein ehrlich Amt, sowohl als Obrigkeit selbst,
nur dass sie einen Grad tiefer stehen®. So wenig das Todesurteil, was der Richter
spricht, unehrlich macht, so macht auch die Exekution des gesprochenen Urteils das
Scharfrichteramt unehrlich. Sie lebten in einem solchen Stande, der Gott angenehm
ist, sie sind daher nicht aus der Kirche auszuschlie3en, ihren Kindern ist nicht die
heilige Taufe zu verwehren, ihnen selbst steht die heilige Absolution ebenso zu, wie
das Abendmahl und daher ist ihnen der Zugang zu allen Teilen des Gottesdienstes
zu gewahrleisten. Die Tortur und samtliche Verrichtungen, die Scharfrichter tatige,
ist notwendig: ,,... denn die Scharfrichter schaffen, dass sich die Bésen lernen firch-

ten und sich verbessern®.

Die zweite Predigt wurde am 30. Januar 1732 durch Pastor Michael Lilienthal far
Gottfried Crowerts, Scharf- und Nachrichter in Kénigsberg, gehalten.

Hier erfolgte die Erklarung des Amtes und der damit verbundenen Tatigkeiten ahn-
lich der oben dargelegten Form. Zusatzlich wurde angefuhrt, dass ein jeder fur einen
ehrlichen Menschen gehalten werden muss, bis er sich eines groben Verbrechens
seiner Ehre verlustig gemacht habe. Zusatzlich wird die Schuld fir die Unehrlichkeit
dem Papsttum zur Last gelegt, denn es hatte erklart, dass alle die, die jemals Blut
vergossen hatten, ob erlaubt oder unerlaubt, fir unehrlich erklart wirden und vom
geistlichen Stande, als auch von allen anderen ehrlichen Bedienungen, ausge-

schlossen werden.

AbschlieRend ist zu sagen, dass in Brandenburg-Preulien die ,Unehrlichkeit* des
Scharfrichters moderat ausgepragt war. Dies entspricht in etwa den Aussagen, die
G. Wilbertz fur Nordwestdeutschland getroffen hat. Die Nachrichter galten in Bran-
denburg-Preufien als weniger unehrlich, da sie sich hauptsachlich ihrer Funktion als
Strafvollstrecker widmeten und alle anderen anrtichigen Dienste wie die Abdeckerei,
die Kloakenreinigung, das Hundeschlagen oder einfachere Exekutionen an ihre Un-
tergebenen abgetreten, beziehungsweise verpachtet hatten.
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VIIl. Die amtierenden Scharfrichter der Stadt Brandenburg

Die Struktur der Scharfrichterfamilien unterschied sich kaum von der Situation ande-
rer Familien. Im gesamten deutschen Territorium betrug das durchschnittliche Hei-
ratsalter der Manner 26, das der Frauen 23 Jahre. Das mittlere Lebensalter lag bei
Méannern und Frauen bei 59 Jahren. Im Durchschnitt wurden in den Scharfrichterfa-
milien 5 Kinder geboren, was ebenso wie die Anzahl der Totgeburten, Kindersterb-
lichkeit und Todesfalle im Wochenbett fur die Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts auch
fur Familien anderer Berufszweige durchaus normal war." Ahnlich wie in benachbar-
ten Zunften heirateten auch die Kinder oft innerhalb der eigenen Berufsgattung. Im
Land Brandenburg ergab dies unter Einbeziehung von 478 Heiraten folgendes Bild:
Im 17. Jahrhundert heirateten 196 Scharfrichtertochter in Scharfrichterfamilien ein,
lediglich 6 Kinder heirateten in andere Familien ein. Im 18. Jahrhundert waren es
237 Ehen, die innerhalb von Scharfrichterdynastien geschlossen wurden und 39,
die in andere Familien einheirateten.?

Ebenso wie in anderen Zunften und Gilden heirateten junge Berufsanwarter oft
altere Witwen aus dem gleichen Gewerbe. Wie oben schon angesprochen, blieb
den zahlreichen zweit-, dritt- oder viertgeborenen Sohnen der Henker meist nur die
Wahl zwischen Scharfrichter- oder Schinderknecht und einem weitaus angenehme-
ren Leben an der Seite einer Matrone, die allerdings nicht nur ein oder zwei Manner
Uberlebt hatte, sondern auch noch zahlreiche Kinder mit in die Ehe brachte, wie zum
Beispiel die Brandenburger Scharfrichterin Catarina Dorothea Brandt, die Christian
Friedrich Krafft als Witwe seines Vorgangers Johann Gottfried Hellriegel 1799 hei-
ratete.® Er war nicht nur 10 Jahre jlinger als sie, sondern bekam durch diese Heirat
die Scharfrichterei Brandenburg und obendrein noch drei Kinder dazu, fur die er zu
sorgen hatte.

Auch die Tochter waren bemunht, sich standesgemald zu verheiraten. Da ihnen lange
die Hochzeit mit ,ehrbaren Gesellen verwehrt war, blieb ihnen oft nur die Verbin-
dung mit einem Henkersknecht. Doch in den stadtischen Brandenburger Scharfrich-
terfamilien wurde darauf geachtet, sich nicht unter Wert zu verheiraten. So heiratete
Anna Rosina Hellriegel, Tochter des stadtischen Brandenburger Scharfrichters Gott-
fried Hellriegel am 15.11.1740 in erster Ehe den Scharfrichter Samuel Reinknecht
aus Belzig. Die vier mit ihm gezeugten S6hne — vom Verbleib der Tochter ist nichts
bekannt — wurden spater allesamt Scharfrichter.* In der zweiten Ehe heiratete sie
nunmehr wieder standesgemal einen Scharfrichter und zwar den Scharfrichter
Christoph Ernst Schlegel aus Trebbin.®

Die Betrachtung der einzelnen Scharfrichter der Stadt Brandenburg erfolgt im Hin-
blick auf die Erkenntnisse, die zur Verheiratung, zum Beruf der Kinder, zur gesell-
schaftlichen Stellung der Taufpaten, zum Wohnort und zu den finanziellen Verhalt-
nissen — soweit Angaben maoglich waren — gewonnen werden konnten.
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Amtszeiten

1.

um 1466

Brandenburg besal} eigenen Scharfrichter,
Name unbekannt

2. um 1570/76 — 1577 Brose Mdller (Moller)
3. um 1580 — 1586 Martin Heintze (Merten Hintz)
4. 1586 — 1590 Jurgen Katzenellenbogen
5. um 1592/1603 — 1604  Wulff Spiegel
6. um 1605 - 1628/29 Hans Modller
7. 1629 — 1650 Waulff Schmidt
8. 1650 - 1680 Jirgen Schultze
9. 1680-1710 Peter Wetzel
10. 1710-1735 Johann (Hans) Heinrich Hellriegel
11. 1735-1738 Johann Christian Hellriegel
12. 1738 — 1755 Gottfried Hellriegel
13. 1756 — 1761 Gottfried Heinrich Hellriegel
1761 -1773 Maria Dorothea (Witwe des Gottfried Heinrich
Hellriegel), Gibernahm Scharfrichterei fir 10-jahri-
gen Sohn Johann Gottfried Hellriegel
14. 1774 - 1797 Johann Gottfried Hellriegel
1797 — 1799 Catharina Dorothea (Witwe von Johann Gottfried
Hellriegel) Gbernahm die Scharfrichterei
15. 1799 — 1806 Christian Friedrich Kraft
16. 1806 Friedrich Wilhelm Ferdinand Hellriegel
17. 1806 — 1819 Johann Daniel Brandt jun.
18. 1819-1820 Domsekretar Blume
19. 1820-1835 Gottfried August Hellriegel

Brose Moller (Moller)

Im Stadtbuch der Neustadt Brandenburg ist der Entwurf einer Bestallung eines
Scharfrichters aus dem Jahr 1567 verzeichnet. Moglicherweise handelt es sich hier-
bei um die Ausfertigung fur den ersten namentlich fassbaren Scharfrichter der Stadt,
um Brose Moller. Dort heil’t es, er habe das Aas von den Gassen zu rdaumen, den
Markt fein sauber zu halten, die heimlichen Gemacher in Ratskeller, Rathaus, Schu-
le und St. Pauli zu reinigen, lederne Feuereimer an die Stadt zu liefern und Hunde-
handschuhe fir die Ratsherren herzustellen.® Dazu war der Scharfrichter ebenso
wie zu den Exekutionen wie auch peinlichen Befragungen unentgeltlich verpflichtet.
Im Gegenzug stellte Brandenburg die freie Dienstwohnung, die sich innerhalb der
Stadt befunden hat, wichtige Versorgungsgrundlagen wie Brennholz und Heu und
die Abdeckereigerechtigkeit fur die beiden Stadte Brandenburg und die umliegen-
den Dorfer. Letzteres war die eigentliche Einnahmequelle seines Berufes, denn ihm
allein stand samtliches in der Gegend gefallenes Vieh zur Verfugung und er konnte
aus der Verarbeitung desselben grofRten Gewinn ziehen.

Im Taufbuch der Kirchengemeinde St. Pauli der Stadt Brandenburg ist vermerkt,
dass 1570 die Tochter des hiesigen Scharfrichters Brose Méller auf den Namen
Elisabetha getauft wurde.” Dies lasst vermuten, dass Brose Moller seinen Wohn-
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sitz in der Neustadt hatte, denn die Kirchengemeinde umfasste den gesamten
Neustadtbereich der Stadt Brandenburg. Er hatte noch zwei weitere Kinder, den
1572 geborenen Christianus und den 1577 geborenen Brose.® Die Taufpaten von
Elisabetha waren aus Nauen, Belzig und der Stadt Brandenburg. Bei den beiden
letzteren Kindern sind sie ausnahmslos aus Brandenburg. Dies spricht daflr, dass
Brose Moller seinen Dienst nicht lange vor 1570 angetreten haben muss, da er zu
dieser Zeit in der Stadt noch nicht bekannt genug war, um hier Taufpaten fiir sein
erstes Kind zu finden. Die Berufe der Taufpaten geben einen interessanten Einblick
in das gesellschaftliche Umfeld des Scharfrichters.

Simon Schulze, Filler (Abdecker) in der Neustadt, steht gemeinsam mit dem aus
der Neustadt stammenden Schweineschneider Christoffel Timmermann, der Frau
des Neustadter Schneiders Andreas Schmed und zwei weiteren Frauen aus Belzig
und Nauen fiir das erste Kind Taufpate. Die Abdeckerei der Neustadt dirfte schon
im Pachtverhaltnis zur Scharfrichterei der Stadt Brandenburg gestanden haben. Der
Abdecker und der Schweineschneider stammten aus derselben sozialen ,unehrli-
chen® Berufsgruppe. Lediglich der Schneider gehoérte dem ,ehrbaren“ Gewerbe an.
Fir die Taufe 1572 ist kein Beruf der Taufpaten nachweisbar. Fir die Taufe des
letztgeborenen Sohnes stehen Caspar Schaber, ein Balbiergeselle, die Frau des
Schweineschneiders David Burchlinger, die Frau des Rademachers Jurgen Leh-
mann und der Blrger Matthias Moser aus der Altstadt Pate. Das gesellschaftliche
Bild der Taufpaten hat sich im Laufe von finf Jahren erheblich verandert. War am
Anfang der Grofteil noch aus dem sozialen und gesellschaftlichen Randbereich,
aus dem ,unehrlichen“ Gewerbe, hatte sich das 1577 zur Taufe des letzten Soh-
nes schon stark verschoben. Dies kann zum einen an der Eingliederung und damit
dem engeren Verhaltnis zu den Mitblrgern liegen, es kann aber auch ein Beleg
dafiir sein, dass die ,Unehrlichkeit® des Scharfrichters Ende des 16. Jahrhunderts
in Brandenburg wohl nicht UbermaRig thematisiert wurde. Die Anzahl der Taufpa-
ten, funf bis sechs, das allgemein Ubliche Prozedere der christlichen Taufe und der
Wohnort des Scharfrichters, der sich innerhalb der Neustadt befunden haben muss,
sprechen ebenfalls daflir. Wirtschaftlich muss Brose Mdller keinen allzu schlechten
Stand gehabt haben, zumindest das Taufgelage fir die immerhin bis zu sechs ge-
ladenen Taufpaten-Familien muss ihm nicht schwer gefallen sein. Brose Moller war
dreimal verheiratet. Seine erste Frau starb 1566. Seine zweite Frau wurde 1575
begraben und war demnach die Mutter von Elisabetha und Christianus. Letztmalig
wird Brose Moller und seine nunmehr dritte Frau 1577 zur Taufe des letzten Sohnes

erwahnt, danach verlieren sich seine Spuren.®

Martin Heintze (Merten Hinz)

Martin Heintze tritt seinen Dienst in der Stadt Brandenburg wohl um 1580 an, denn
1581 erscheint er zum ersten Mal bei der Taufe seines ersten Kindes Catharina.™
Die drei Taufpaten sind alle ohne Berufsangabe verzeichnet. Die fehlenden Berufs-
angaben koénnten, laut den Aussagen von |. Schumann, ein Indiz dafir sein, dass
es sich um ,unehrliche” Berufe gehandelt haben kénnte, was wiederum zusammen
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mit der relativ geringen Anzahl der Taufpaten auf eine Randstellung des Scharfrich-
ters im Stadtgefiige Brandenburgs hinweisen kdnnte. Allerdings anderte sich die
Taufpatenanzahl bei der Geburt des zweiten Kindes Marie im Jahre 1584. Sechs
Personen, drei Manner und drei Frauen, wieder ohne Berufsangabe, begleiteten
das Kind zur Taufe." Wenig spater muss es den Scharfrichter nach Berlin gezogen
haben, denn bereits 1586 leistete er dort den im Anhang enthaltenen Scharfrichter-
Eid vor dem Berliner Hofgericht.

Von 1586 bis 1588 war er als Scharfrichter in Célin/Spree (Berlin) tatig.’”> Um 1588
ist er als Feldmeister in Wriezen verzeichnet.” Zur Zeit des Martin Heintze begann
sich unter den Scharfrichtern ein eigenes Standesbewusstsein herauszubilden.
Dies ist spurbar an dem Zulegen von Wappen, Siegel und den vermehrt aufkom-
menden Verzierungen des Richtschwertes, das nun nicht mehr nur als ,Werkzeug*,
sondern vielmehr als Standeszeichen galt (Abb. 29).

Jirgen Katzenellenbogen

Die Familie Katzenellenbogen lasst sich im Brandenburgischen Raum um die Mitte
des 17. Jahrhunderts als Scharfrichterfamilie in Havelberg nachweisen.' In den Kir-
chenblichern des Domstiftsarchivs Brandenburg ist erst 1729 von diesem Namen
die Rede, es handelt sich um die Hochzeit des Belziger Scharfrichtersohnes Cas-
par Katzenellenbogen mit Anna Ritters, Tochter des Scharfrichters aus Arendsee, in
der Stadt Brandenburg.’® Und doch hat es schon Ende des 16. Jahrhunderts einen
Scharfrichter namens Katzenellenbogen in der Stadt Brandenburg gegeben. In den
Schoéppenstuhlakten Iasst sich ein Hinweis auf eine extra anfallende Dienstzahlung
fir den Scharfrichter finden. Dort heil3t es, dass im Jahr 1587 der Scharfrichter
Gurge (Jurgen) Katzenellenbogen flir das Begraben des zuvor gehenkten Diebes
1 Taler und 3 Groschen bekommt. 1592 erhalt er flir das Begraben der einen Halfte
des vom Galgen gerissenen Siinders 1 Taler und 3 Groschen, allerdings obendrein
fur das Bestatten der anderen Halfte fur seinen Knecht noch mal zusatzlich 6 Gro-
schen.'®

In den Kirchenblchern der Neustadt sind drei Kinder verzeichnet. Im Jahr 1586 wur-
de Matthias geboren, ihm folgte 1589 David und schlie3lich wurde 1590 Catharina
geboren. Von den flinf Taufpaten des ersten Kindes gehorten die Frau des Abde-
ckers Adam llgen aus Rathenow sowie die Frau des Abdeckers Christian Siewitz
aus Spandau dazu."” Die jeweils flinf Taufpaten der anderen Kinder sind wiederum
ohne Berufsangabe, so dass sich auch hier, folgt man dem oben Gesagtem, das
Bild eines abseits beziehungsweise zuunterst befindlichen Gliedes der stadtischen
Gesellschaft abzeichnet.

Jiurgen Katzenellenbogen war es wohl auch, der 1586 den ,grofien Zauberer® mit
Namen Kayser zu verbrennen hatte. Fir diesen war im Rathaus ein eigenes Ge-
fangnis gebaut worden, das noch lange den Namen ,Kaysers Gemach* trug.'® Im
Jahre 1591 ging er als Scharfrichter nach Rathenow und muss dort um 1610/11
verstorben sein.™

Abb. 29:

Siegel des Scharfrich-

ters Martin Heintze
(Schmidt 1931).
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Wulff Spiegel

Mit der Taufe seines ersten Kindes, Catharina, wird der ,Scharffrichter allhier”, Wulff
Spiegel, zum ersten Mal erwahnt.?° Es kamen noch drei weitere Kinder hinzu, der
1594 geborene Jacob, die 1599 in Berlin geborene Judith und der 1604 geborene
Jiirgen.?' Uber die Anzahl der Taufpaten I&sst sich auch hier eine tbliche christliche
Taufgesellschaft feststellen. Johann Bucholt ist Taufpate fir Catharina, unter diesem
Namen ist ein Cantor in der Neustadt aufgefiihrt. Neben zwei weiteren Taufpaten
steht die Frau des Fischers Andreas Bonnings Pate. Fir Jacob ist als einziger Pate
Vallentin Rehrlt mit einer Berufsangabe — er ist Landsknecht — in den Kirchenbu-
chern angegeben. Bei der Taufe des letzten Kindes nahm unter anderem Jirgen
Spiegel teil. Er kdnnte ein Angehdriger der Scharfrichterfamilie sein, die Ende des
17. Jahrhunderts Scharfrichtereien in Célin bei Berlin und Prenzlau besallen.?

An dieser Stelle sind die haufig thematisierten Tauf- und Hochzeitsgesellschaften
der Scharfrichterfamilien interessant, bei denen man eben nur seinesgleichen
einlud. Das scheint in Brandenburg hier noch keine Rolle gespielt zu haben, im
Gegenteil: die Taufpaten kamen wohl eher aus den unteren gesellschaftlichen
Schichten (méglicherweise mit Ausnahme des Cantors) und zeichnen das Bild einer
im sozialen Stadtgeflige zwar akzeptierten, aber doch in den unteren Kreisen anzu-
siedelnden Berufsgruppe. Denn auch hier verweisen die fehlenden Berufsangaben
auf Tatigkeiten, die es nicht wert waren, im Kirchenbuch erwahnt zu werden.

Im Geheimen Staatsarchiv Berlin befindet sich ein Brief des Scharfrichters Spie-
gel, in dem er 1586 den Kurfiirsten Johann Georg bittet, ihm die vakante Stelle
des Scharfrichteramtes in Ziesar zuzusprechen. Als Begrindung fihrt er an,
diese Meisterei hatte friiher stets zu Brandenburg gehoért. Doch sein Anliegen
wurde vom Amtmann von Ziesar durchkreuzt. Dieser hatte, um unabhangig von
der Stadt Brandenburg zu sein, bereits einen eigenen Scharfrichter, Hans Stoff
aus Wousterhausen/Dosse, angestellt.?®> Die Schéppenstuhlakten berichten Uber
ihn, das er wegen des ,ergerlichen Lebens”, er hatte Streit mit seiner Frau, am
1.3.1574 aufgrund der Entscheidung des Kurflirsten die Stadt Kyritz innerhalb von
vier Wochen zu verlassen? und nun wohl hier eine Anstellung gefunden hatte.
Wullf Spiegel war zwischen 1598 und 1599 flr kurze Zeit als Scharfrichter in Berlin
beschaftigt. Sein Sterbedatum konnte bis jetzt noch nicht ermittelt werden.

Hans Moller

Der nachste Scharfrichter hatte schon lange Erfahrung in diesem Gewerbe gesam-
melt. Er war bereits seit 18 Jahren Scharfrichter in Soldin und kam um 1605 nach
Brandenburg.?® Aus dem Jahr 1610 ist ein Brief des Scharfrichters an den Kurfiirs-
ten erhalten. Darin bittet er den Kurfursten, ein neues Haus in Werder bauen zu
dirfen.?® Er beschreibt seine unzureichende Wohnsituation an der Stadtmauer, in
deren Ritzen zahlreiches Ungeziefer hause, das den ihm zur Aufzucht anvertrauten
Jagdhunden des Kurfursten immens schaden wirde. Weiterhin beklagt er, dass die
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Stadttore meist schon geschlossen seien, wenn seine Knechte von der Arbeit ka-
men.

Zur Zeit des Hans Moaller war der Scharfrichter in der Stadt Brandenburg im gerichtli-
chen Prozess ein unabkémmliches Verfahrensinstrument. Ein ,Proces in peinlichen
Sachen bei den gehegten Halsgerichte in der Altenstadt Brandenburg®, gefihrt
um das Jahr 1620, macht deutlich, dass der Scharfrichter geradezu Wortflihrer im
Strafverfahren war. Inm oblag das ,Zetergeschrei“ — das Hinschleppen des Gefan-
genen vor das Gericht und das Verkinden seiner Anklage — er fuhrte wahrend des
gesamten Prozesses die Klage und nach Erbittung des Urfriedens vollzog er die
Strafe. Das Friedgebot sollte den Scharfrichter und seine Gesellen auch im Falle
des Misslingens mit einem Frieden schutzen: ,... dem scharfrichter den frieden im
namen gottes wegen sr. Churf. Durchl. und eines hochw. Dohmcapituls als gerichten
hieselbsten, das, wer sich mit worten oder thaten aus und ein an den scharfrichter
vergreifen wird, als ein friedbrecher solle gestrafft werden, und solches von rechts
wegen.“?” Insgesamt lasst sich hier nachvollziehen, dass das Amt des Henkers weit
Uber das reine Exekutieren hinaus ein verantwortungsvolles, in die obere Gerichts-
barkeit eingebundenes Amt war, der dem Auslibenden wohl einen angesehenen
Stand in der stadtischen Gesellschaft verschaffte. Mdglicherweise war es Hans
Moller, der in jenem Verfahren eine solchermallen wichtige Position einnahm, denn
dies wirde auch erklaren, weshalb die unten aufgefiihrten Taufpaten ebenfalls aus
gehobenen Schichten der Stadtbevolkerung stammen.

Im Archiv findet sich eine weitere Notiz aus dem Jahr 1624. Dort schrieb Hans Moller
selbst: ,Vor acht Jahren kam der Scharfrichtersohn Davidt Dalenbugk von Burg mit
seinem Stiefvater, damals Scharfrichter in Burg, Peter Kraben und warb um meine
Tochter Maria Muller. Dann starb nach der Hochzeit Davidt Dalenbugk und hinter-
lie® meine Tochter und drei kleine Kinder. Meine Tochter heiratete wieder. Es leben
des David Dalenbugks Mutter und ihre zwei S6hne Hans und Peter Kraben®. 28
Diese Tochter des Scharfrichters ist in den Taufregistern des Domstiftsarchivs nicht
verzeichnet. Dort finden sich jedoch drei weitere Kinder, die 1609 geborene Regina,
der 1611 geborene Christoffel sowie der 1614 geborene Hinrich.?® Zur ersten Taufe
fehlen jegliche Berufsangaben der Paten. Bei der zweiten Taufe stehen ein Bir-
ger der Neustadt, der 1619 die ,Brauwergilde gewonnen® hat, ein Magister Rector
Scholae aus der Neustadt* sowie die Frau des Marktmeisters als Taufpaten zur Sei-
te. Der Marktmeister selbst ist dann neben drei weiteren Paten Taufpate von Hans
Moéllers letztem Sohn. Auch hier zeichnet sich relativ deutlich die soziale Durchmi-
schung der Taufpaten ab, die soweit feststellbar, keinesfalls aus den niederen Krei-
sen der Gesellschaft stammten.

Anders stellt es sich im Heiratskreis dar. Von zumindest einer Tochter, Maria Miiller,
ist bekannt, dass sie wieder in eine Scharfrichterfamilie eingeheiratet hat und somit
wie in anderen Zinften auch, innerhalb ihres Berufskreises geblieben ist.
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Wulff Schmidt

Am 11.9.1629 wurde Wulff Schmidt vertraglich angenommen. Auch er war zuvor
als Scharfrichter tatig. Die Auslibung seines Amtes versah er bis 1629 im nahe ge-
legenen Ziesar, dann kam er nach Brandenburg. In seiner Bestallung ist vermerkt,
dass er ein so genanntes ,Anzugsgeld” in Héhe von 100 Talern entrichten musste.
Aulerdem verpflichtete er sich dazu, die Aborte des Rathauses, zweier stadtischer
Wirtshauser und der Gefangnisse zu reinigen.®'

Er war kinderlos verheiratet. Seine Frau tritt haufig als Taufpatin flr Einwohner der
Stadt auf. Das letzte Mal wird sie im Mai 1650 als ,Wulff Schmidts, des Scharfrich-
ters Frau“ bei einer Taufe in der Stadt angefiihrt. Wohl kaum ware des Scharfrichters
Frau so oft bei den Taufen vertreten gewesen, wenn ihr Mann in der Stadt aufgrund
seines Berufes sein Dasein ausgestoflien und am unteren Rand der Gesellschaft
gefristet hatte.

Die Tatsache, dass bereits im August 1650 ,Jurgen Schultze, der Scharfrichter als
Taufpate aufgefiihrt wird, lasst annehmen, dass Wulff Schmidt zwischen Mai 1650
und August 1650 gestorben sein muss.3?

Im Gegensatz zu seinen Vorgangern ist Wulff Schmidt laut Bestallung nicht mehr
verpflichtet, als Kennzeichen seines Standes einen weillen Hut mit einer roten
Binde zu tragen. Scheinbar war die kurfirstliche und stadtische Gesellschaft nicht
daran interessiert, den Scharfrichter aufgrund seines Amtes aus dem gesellschaft-
lichen Leben auszuschliefien. Er wohnte ebenso wie seine Vorganger noch immer
innerhalb der Stadtmauer.

Jiirgen Schultze

1650 tritt er als Nachfolger des Wulff Schmidt die Stelle als Scharfrichter in der Stadt
Brandenburg an. In den Akten des Domstiftsarchivs ist verzeichnet, dass er Pate in
Neuendorf fir Jacob Tramritzers Sohn gestanden hat. Seine Braut, Maria Stader, ist
ebenfalls als Taufpatin im Jahre 1654 bei der Tochter des Valentin Schotsteten auf-
geflhrt.® Mit ihr hat er zumindest ein (sicher feststellbares) Kind, die 1647 geborene
Dorothea.?* Zur Taufe ist nur eine einzige Taufpatin aufgefiihrt. Jirgen Schulze muss
haufig und erfolgreich auf medizinischem Gebiet tatig gewesen sein, denn er hatte
mehrfach Streit mit den Barbieren wegen der Heilung Kranker. Der Brandenburger
Scharfrichter Jirgen Schultze beschwerte sich 1667 beim Kurflirsten, dass ihm
endlich gewahrt werde, Menschen, deren Arme und Beine gebrochen sind, Gelen-
ke ausgerenkt oder sonst ,mit faulen Schaden behaftet sind®, zu kurieren.?® Anbei
befanden sich Atteste von Patienten, denen die Barbiere nicht helfen konnten. In
einem Antwortschreiben wies der Kurfiirst den Magistrat von Brandenburg an, den
Scharfrichter gegen die Barbiere in Schutz zu nehmen, sollte jemand seine Hilfe in
Anspruch nehmen.?¢ Dies wiederholte sich in Brandenburg mehrmals, so dass der
Magistrat 1675 sogar eine zu Unrecht eingetriebene Strafgeblhr teilweise an den
Scharfrichter zurtiickzahlen musste.

Der Scharfrichter besal’ groRe Ackerflachen vor den Toren der Stadt. In einem Ge-
such wendete er sich 1677 an die Stadt, um auf seinem Acker vor der Neustadt eine
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Abdeckerei zu bauen. Die, so flhrte er an, brauchte er, weil seine Knechte haufig
abends vor verschlossenen Stadttoren standen. Dieses Problem hatte schon Hans
Méller 1610 in seinem Brief an den Kurfiirsten beklagt. Sie missten Besorgungen
fur die Abdeckerei Lehnin ausfiihren, so dass sie aufgrund der langen Wege einen
frei zuganglichen Hof brauchten.®” Wie oben schon angesprochen befand sich der
Wohnort der stéadtischen Scharfrichter in der Nahe des Bullenhofes am inneren Ring
der Stadtmauer und war somit nach dem Schlieen der Stadttore fur die Abdecke-
reiknechte nicht mehr erreichbar. Seiner Bitte wurde wohl nicht entsprochen.

Im Jahre 1680 starb Jurgen Schulze in Brandenburg.

Peter Wetzel

Peter Wetzel erbte die Scharfrichterei Brandenburg 1680 von seiner Mutter und trat
seinen Dienst als Scharfrichter der Stadt Brandenburg an. Im selben Jahr kaufte er
von den Geschwistern seiner Mutter die Scharfrichterei Ziesar.

Er muss ein recht streitbarer Zeitgenosse gewesen sein, denn in den Archiven las-
sen sich einige Beschwerden und ein reger Schriftwechsel mit dem Magistrat und
der Hausvogtei in Berlin finden. Haufig ging es dabei um Anklagen gegen Birger,
die ihr Vieh selbst vergraben oder abgedeckt hatten.

Friedrich I., Kénig in Preuf3en, gab bald nach seiner Kronung seinen Hofbeamten
den Auftrag, eine Auflistung samtlicher in Brandenburg befindlicher Scharfrichterei-
en zu erstellen. So erging 1704 auch der Befehl fliir Peter Wetzel, sich mit samtli-
chen Unterlagen der letzten 30 Jahre in Berlin einzufinden.

Verheiratet war der Nachrichter, in den Akten lasst sich allerdings nur der Tag des
Begrabnisses seiner Frau — 30.11.1716 — feststellen.*® Dieser Ehe entsprossen zwei
Kinder, Regina Magaretha wurde 1686 geboren, ihr folgte 1689 Gottfried.*° In den
Auflistungen von Treichel/Glenzdorf ist Peter Wetzel als Scharfrichter in Ziesar auf-
geflhrt, der vor 1717 gestorben ist.*' Seine Ehefrau, die er 1665 geehelicht hatte,

hiel® Magarethe Miller.

Ein Hinweis auf ein drittes Kind ist dem Privileg vom 14.12.1713 zu entnehmen. Es
wurde fir Christian Friedrich Wetzel, Sohn der Magarethe Muller, Scharfrichter und
Abdecker in Ziesar ausgestellt.*> Mdglicherweise ist Friedrich in Ziesar getauft wor-
den und taucht damit in den Brandenburger Kirchenbichern nicht auf.

In die Zeit des Peter Wetzel fallt der oben bereits angesprochene Prozess um den
Tatbestand der Sodomie aus dem Jahre 1682. Aus den gewechselten Schreiben
zwischen dem Gericht des Domkapitels und dem Schoppenstuhl geht hervor, dass
der Delinquent Andreas Mehls erst nach Anwendung des 2. Grades der Tortur ge-
standen habe. Die anschliefienden Fragen des Gerichtes waren im wahrsten Sinne
des Wortes peinlich, denn sie verlangten detaillierte Angaben.

Die Hinrichtung fand vor der Petrikirche auf der Dominsel statt. Nach vollendeter
Exekution war es Aufgabe des Scharfrichters, moglicherweise des Peter Wetzel,
dreimal zu fragen: ,Herr Richter, habe ich recht gerichtet®, woraufhin der Richter
antwortete: ,Es ist alles verrichtet, was urteil und recht hat mitgebracht.” Der Lohn
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fur den Scharfrichter betrug flir diese Exekution 3 Taler, fur die Tortur je die Halfte
davon und fur die Knechte gab es je 12 Groschen fir die Exekution, sowie fiir die
Tortur ebenfalls 12 Groschen.** Als Peter Wetzel im September 1710 starb, lieh sich
seine Witwe vom Altmeister der Backerinnung Leichentuch und Trauermantel gegen
eine vorher vereinbarte Gebulhr. Daraufhin empdrten sich die anderen Backermeis-
ter, weigerten sich, das benutzte Tuch und den Mantel wieder zu benutzen und das
Entgelt anzunehmen. Die Hinterbliebenen des Peter Wetzel lieRen die Sache nicht
auf sich beruhen, beschwerten sich beim Magistrat und strebten einen Prozess
gegen das Béackergewerk an. Uber Monate zog sich der Streit hin, bis er schlief-
lich und endlich bis zum Kdnig gelangte. Inzwischen war ein neuer Todesfall in der
Scharfrichterfamilie eingetreten. Die Enkelin des Scharfrichters war 1711 gestorben
und der Schwiegersohn wandte sich an die Schneiderinnung, um Trager und Leich-
gerat fur die Beerdigung zu bekommen. Doch auch die Schneidergilde lehnte ab. Als
Friedrich I., Kénig in Preuf3en, sich schliel3lich einschaltete, schenkte die Gilde, um
einem ahnlichen Prozess wie dem des Backergewerks zu entgehen, ihr Leichentuch
dem ortlichen Hospital. Ein Gerichtsbote musste das Tuch von dort herbeiholen und
das Madchen konnte endlich mit einer Klosterleichenpredigt und Glockenlauten be-

graben werden.*

Johann Heinrich Hellriegel

Mit ihm kam zum ersten Mal ein Zweig der grolten Scharfrichterfamilie Hellriegel
in die Stadt Brandenburg, die dort Gber 100 Jahre die Scharfrichter flr die Stadt
stellen sollte. Am 13. August 1713 wurde in Berlin ein Privileg vom Oberjagermeis-
ter und vom Hausvoigt unterschrieben, in dem es unter anderem heif3t, dass dem
... Scharfrichter in Brandenburg, Meister Hans Heinrich Hellriegel ... wenn einer
oder dem andern allersamt Vieh ... stirbt oder auch beim Schlachten unrein befun-
den wird ... solcher sofort und unverziglich den Scharfrichter zur Abholung des-
selben zu sagen lassen sollet, so hinkomm und von diesem dem anzusagen das
gewohnliche Trinkgeld zu entrichten.“*® Weiter heil’t es in der Bestallung, dass das
Zwangs- und Bannrecht 36 Dorfer und Guter im Havelland, der Zauche und dem
Kreis Jerichow umfasste.*® Damit mussten alle im aufgefihrten Bezirk wohnenden
Viehbesitzer bei der im Privileg genannten Stelle ihr gefallenes Vieh ansagen, es
sicher stellen und eine Abholung durch den Abdecker gewahrleisten. Das 1714 aus-
gestellte Privileg enthalt darlber hinaus die Angabe, dass Hans Heinrich Hellriegel
»ungehindert von Contribution und Einquartierung (die Meisterei) frei besitzen und
gebrauchen moge.“’ Er verpflichtete sich zur Hundehaltung fir die herrschaftliche
Jagd, zur jahrlichen Abgabe von Ledereimern und zum regelmafligen Fullen der Lu-
dergruben. Interessant ist hier, dass er sich so ,verhalten (solle), dass Uber ihn und
die Seinigen keine Klage kommt®, denn wenn dass der Fall sein sollte, wirde sein
Privileg kassiert und aufgehoben.

Den immerhin 36 Orte umfassenden Abdeckereidistrikt konnte Johann Heinrich al-
lein nicht bewerkstelligen und so muss es eine grole Anzahl von Pachtvertragen mit
den Abdeckern vor Ort gegeben haben, aus deren Pachtgeld sich ein stattlicher Be-
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sitz fr die Familie Hellriegel ergeben hat. Dies dokumentiert auch der grof3e Besitz
an Wiesen allein um die Stadt Brandenburg herum, aber auch ein Rechtsgeschaft,
bei dem viel Geld im Spiel war. Johann Heinrich wollte 1718 eine weitere Abdeckerei
dazukaufen und bot fur die Abdeckerei Luckenwalde die beachtliche Summe von
1500 Talern. Doch dies war wohl bei weitem nicht genug und so bekam ein anderer
den Zuschlag.

Bei Glenzdorf/Treichel ist angegeben, dass Johann Heinrich sein Amt in der Stadt
Brandenburg 1710 angetreten hat.*® Im Domstiftsarchiv lasst sich jedoch eine Ak-
tennotiz finden, die besagt, dass bereits am 6. November des Jahres 1708 Johann
Hellriegel mit seiner Braut Anna Léwen getraut worden ist.*® Wahrscheinlich ist, dass
er schon in der Scharfrichterei des Peter Wetzel gearbeitet hat. Immerhin hatte die-
ser schon seit fast 30 Jahren seinen Dienst in Brandenburg versehen und konnte
aus Altersgriinden die eine oder andere Exekution mdglicherweise nicht mehr selbst
ausfuhren. Das Privileg von 1713 kann die Wiederholung eines ersten, heute nicht
mehr existierenden Lehnsbriefes darstellen und so kann sein Amtsantritt nur in die
Jahre zwischen 1708 und 1710 datiert werden.

Johann Heinrich hatte (moglicherweise mit Anna Léwen) zwei Kinder: Gottfried
Hellriegel, der spater als Scharfrichter nach Forst ging und Johann Christian, ge-
boren um 1706, der wohl zunachst die Nachfolge seines Vaters als Scharfrichter
in Brandenburg antrat, dann aber Scharfrichter in Ziesar wurde.®® Johann Heinrich
muss auch noch eine Tochter, Anna Elisa, besessen haben. Diese heiratete 1714
den Sohn des Scharfrichters Valentin Kiihne, Johann Gottfried Kiihne, aus Sorau.?’
Taufpaten sind zu allen Kindern nicht feststellbar.

In den zwanziger Jahren des 18. Jahrhundert machte der letztgeborene Sohn,
Johann Christian, seinem Vater groRe Sorgen. Er hatte sich in den Kopf gesetzt,
die Tochter des Magistratsschitzen Andreas Tornau zu ehelichen. Ermahnungen,
Drohungen und Miteinbeziehen des Magistrats in das Problem halfen dem mittler-
weile fast 60-jahrigen Johann Heinrich nicht, seinen Sohn zur Rason zu bringen.
Er muss sehr verargert gewesen sein, denn zur Losung seines Problems wandte
er sich im Februar des Jahres 1729 kurzerhand direkt an den Koénig. Darin bat er
ihn, den Magistrat dazu zu bewegen, seinen Sohn und die Tochter des Magistrats-
schutzen Maria Elisabeth Tornow vorzuladen, gerichtlich zu belangen und notfalls
auf die Festung Spandau bringen zu lassen. Inzwischen hatte das Paar ein Kind
bekommen und er war aulder sich, dass sein Sohn ,das angefangene Hurenleben
mit dem niederen Weibsstuck® fortsetze und allen ,kindlichen Respekt und Gehor-
sam aus den Augen* verloren habe.*? Die Antwort kam postwendend schon einige
Tage spater und ermahnte das Paar, sich getrennt voneinander — unter Androhung
von Festungshaft — zu halten und sich einer protokollarischen Befragung zu stellen.
In dieser kam dann zur Sprache, dass das mittlerweile 18-jahrige Madchen sich
unter Einwilligung ihrer Eltern mit dem 23-jahrigen Christian Hellriegel bereits vor
drei Jahren verlobt hatte. Dessen Eltern seien wohl nicht einverstanden gewesen.
Christian Hellriegel gab an, durch das Beiwohnen und das geborene Kind die Einwil-

ligung zur Heirat von seinen Eltern erhalten zu wollen. Er wisse auch den Grund der
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Ablehnung; er solle die Tochter des Beelitzer Scharfrichters heiraten, die zwar viel
Geld besitze, aber ,ein elendes Mensch® sei und er konne sie nicht leiden. Er hoffe
noch immer auf Zustimmung seines Vaters, aber fiir seine Liebe ndhme er alles in
Kauf. Da Christian Hellriegel weiterhin das Haus des Magistratsschitzen aufsuchte,
nahm der Magistrat ihn in Arrest und schrieb nach Berlin, dass der Scharfrichtersohn
.vor Liebe fast ganz rasend sei“. Im Marz 1729 wies der Kdnig den Magistrat an,
den jungen Hellriegel wieder freizulassen und die Magistratstochter soll vom alten
Hellriegel in Ruhe gelassen werden.

Aus den Akten lasst sich Leid und Zwiespalt herauslesen, den alle Beteiligten durch
das starre Verhalten des Johann Heinrich erfahren mussten.

SchlieRlich und endlich lasst sich anhand der Kirchenbuicher feststellen, dass Chris-
tian Hellriegel und Maria Elisabeth Tornau geheiratet haben, denn als Ehepaar be-
kamen sie vier weitere Kinder.

Johann Heinrich war der letzte Scharfrichter, der seinen Wohnsitz innerhalb der
Stadtmauern hatte. Er wurde vom Magistrat aufgefordert, auRerhalb der Stadt zu
bauen. Die Hellriegels besalen einen groRen Garten vor dem Steintor, so dass hier
gegenuber der Jacobskapelle angrenzend an das Jacobshospital die neue Scharf-
richterei entstehen konnte. Doch warum musste die Scharfrichterfamilie umziehen?
Zunachst drangt sich der Gedanke an die Infamie des Berufes und dem damit ver-
bundenen Ausgrenzen aus der Gesellschaft auf, doch schon anhand der sozialen
Struktur der vorab genannten Taufpaten ist das Anfang des 18. Jahrhunderts wohl
auszuschlieRen. Ausschlaggebender Grund dirfte wohl eher die enorme Geruchs-
belastigung durch die Tierverarbeitung und der erhdhte Platzbedarf fur weitere Ge-
baude zum Trocknen und Verarbeiten der Haute und der anderen anfallenden Reste

gewesen sein.

Ein halbes Jahr vor seinem Tod musste Johann Heinrich Hellriegel zur Hausvogtei in
Berlin, um sich dort als Scharfrichter mit seiner Meisterei einzutragen.> Im Oktober
1735 starb er in Brandenburg und wurde vor ,die Stelle auf dem Ribetten Kirchhof
begraben®. Anna Léwen starb ein Jahr spater.>

Johann Christian Hellriegel

Geboren um 1706 muss er nach den oben geschilderten Vorgangen um 1730/32
geheiratet haben. Seine Kinder wurden 1732 Anna Rosina, 1733 Anna Abigail, 1735
Johann Heinrich und 1738 Anna Rebecca geboren, wobei Maria Elisabeth bei der
Geburt des letzten Kindes am 30.07.1738 starb.%®

Scharfrichterliche Prominenz war hier bei den Taufen zahlreich vertreten. So waren
es neben dem Holzvogt des ehrbaren Rates der Stadt Brandenburg und dem Schul-
zen von Gottin, der Scharfrichter Koch aus Potsdam, der Scharfrichter aus Ziesar
und Frau Hellriegel, wohl die Mutter des Christian Hellriegel, die bei der ersten Tau-
fe Pate standen. Bei der zweiten waren neben einer Jungfer Lei3nitz die Ehefrau
eines Hirten, der Glaser vom Muhlentor und wiederum Herr Richter, Holzvogt und
inzwischen auch Jager des Rates als Taufpaten aufgefiihrt. Bei den drei Taufpaten
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zu Johann Heinrich war nur der Rademacher beruflich feststellbar und bei der letz-
ten Taufe waren neben Gottfried Hellriegel, dem Bruder des Christian Hellriegel,
noch Anna Rebecca Hellriegel und die Frau des Holzvogtes Richter Paten. Bei
der Betrachtung der sozialen Herkunft der Paten kann man feststellen, dass die
Heirat wohl tatsachlich nur vom Vater missbilligt wurde und die weiten Kreise der
scharfrichterlichen Verwandtschaft und Bekanntschaft sich durchaus mit der Heirat
arrangieren konnte. Die Taufpaten vermitteln zudem, dass die Familie in der Stadt
Brandenburg Uber einen gehobenen sozialen Stand verfugte und weit reichende
Verbindungen innerhalb des stadtischen Lebens besal3.

Bald darauf verlie Christian Hellriegel Brandenburg und ging als Scharfrichter
nach Ziesar. Er muss ein zweites Mal geheiratet haben, soll dort aber bereits mit
35 Jahren 1741 gestorben sein.*®® Das Sterbedatum ist insofern fraglich, da er 1757
in Brandenburg als Taufpate fiir die Tochter seines Neffen (Anna Rosina Hellriegel)
auftritt.5” Damit ist eher anzunehmen, dass er nach 1757 in Ziesar verstorben ist.
Sein alterer Bruder Gottfried trat 1738 die Nachfolge als Scharfrichter in Branden-
burg an.

Gottfried Hellriegel

Vor 1706 geboren, heiratete er in erster Ehe seine um 1693 geborene Frau und ging
recht bald nach Forst/Lausitz, um dort als Scharfrichter etwa von 1712 bis 1737 zu
arbeiten.®® Bei Schumann heil}t es, er habe standesgemaR eine junge Scharfrich-
tertochter geheiratet.>® Hier ist wohl anzunehmen, dass die nicht mehr allzu junge
Frau die Tochter des Forster Scharfrichters war und Gottfried durch diese lukrative
Heirat in den Besitz der dortigen Scharfrichterei kam (Abb. 28). Mit ihr hatte er zu-
sammen sechs Kinder: die 1711 geborene Anna Elisabeth, die 1734 den Scharfrich-
terknecht Hans Gottlieb Zisper, spaterer Scharfrichter in Bautzen in Forst, heiratete,
den 1719 geborenen Gottfried Heinrich, der spater sein Nachfolger in Brandenburg
und Ziesar werden sollte, die 1723 geborene Johanna Salome, die 1724 geborene
Anna Rosina, die in zwei Scharfrichterdynastien einheiraten sollte, den recht friih
verstorbenen um 1726 geborenen Hans und die wenige Tage nach der Geburt
1731 verstorbene Johanna Salome.®® Da allesamt in Forst geboren wurden, sind
die Taufpaten an dieser Stelle nicht nachvollziehbar. Seine Frau starb 1740 und
wurde auf dem Friedhof mit ,der gantzen Schule (Chorgesang) und ein Puls Stille®
(Glockenlauten) begraben.®'

1742 verheiratete er sich zum zweiten Mal mit Anna Dorothea Heydemann, Witwe
eines stadtischen Sattlers.®? Diese Ehe blieb kinderlos, war allerdings ahnlich wie
die Liebesheirat seines Bruders keine standesgerechte Ehe. Doch zeigt sie, wie bei
Christian Hellriegel auch, dass die Anfang des 18. Jahrhunderts per Gesetz verord-
nete ,Ehrlichmachung” in der Bevdlkerung Brandenburgs schon vorher praktiziert
wurde. Man konnte in unterschiedliche Gewerbe einheiraten, ohne eine soziale
oder berufliche Achtung befiirchten zu missen. Seine zweite Frau verstarb im Alter
von 84 Jahren und wurde mit ,,1/2 Schul, still“ in St. Katharinen begraben.5?
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Von Gottfried Hellriegel existiert ein Portrait, dass einen im edlen Wams mit silber-
nen Kndpfen verzierten, wohlgenahrten und nach der Mode der Zeit frisierten Mann
darstellt, dessen Angesicht und Kérperhaltung, Sicherheit, Standesbewusstsein
und Autoritat ausstrahlt.

Seine Tochter Anna Rosina heiratete in erster Ehe 1740 den Scharfrichter Johann
Samuel Reinknecht, der vorher durch die Heirat mit der um 20 Jahre alteren Witwe
des Belziger Scharfrichters in den Besitz der dortigen Scharfrichterei gekommen
war. Johann Samuel selbst war wiederum 10 Jahre alter als Anna Rosina und sein
Vater war Scharfrichter in Dahme. Die Familie der Reinknechts gehdrte ebenso
wie die Familie der Hellriegels zu den groRen Scharfrichterdynastien in Branden-
burg-Preuflten. Zusammen bekamen sie flinf Kinder, von denen vier mannlichen
Geschlechts waren. Diese vier Jungs wurden allesamt Scharfrichter: Gottfried Sa-
muel wurde Scharfrichter in Werder, Johann Heinrich in Dahme, Johann Gottlieb in
Gommern und Johann Gotthelf in Hoyerswerda.® Von der Tochter ist nichts weiter
bekannt. Johann Samuel starb 1753 und Anna Rosina ehelichte 1759 Christoph
Ernst Schlegel, der zunachst Scharfrichter in Trebbin war und durch diese vorteil-
hafte EheschlieRung nicht nur vier Kinder, sondern auch zusatzlich die Belziger
Scharfrichterei bekam.®® Das einzige Kind aus dieser Verbindung, Gottfried Ernst,
wurde spater Scharfrichter in Burg.

Nachdem Anna Rosina 1761 gestorben war, wurde wieder innerhalb der Familie
geheiratet. Christoph Ernst Schlegel heiratete die Tochter der Schwester seiner
verstorbenen Frau, Anna Dorothea Zisper und bekam mit ihr drei Kinder, von denen
Christian Heinrich Scharfrichter in Belzig wurde. Ein Sohn des letzteren, Friedrich
Wilhelm, sollte spater als Seifensiedermeister wieder in der Stadt Brandenburg
sesshaft werden. Er heiratete hier die Tochter des Garnemeisters und Fischhand-
lers Maria Elisabeth Schroder und einer seiner Séhne, Friedrich Wilhelm Albert,
fuhrte die Geschafte seines Vaters als Seifenfabrikant und Kaufmann bis ca. 1906
weiter.

Gottfried Hellriegel starb 1755 in der Stadt Brandenburg.

Gottfried Heinrich Hellriegel

Geboren 1719 in Forst tritt er als altester Sohn des Gottfried Hellriegel 1756 die
Nachfolge seines Vaters an. Er hatte 1742 Maria Dorothea Tornow geheiratet und
war zunéchst als Scharfrichter in Ziesar tatig. Fiir die Ubernahme der Scharfrich-
terei in Brandenburg musste er seinen Miterben 3000 Taler auszahlen.®® Mit Maria
hatte er insgesamt 9 Kinder, von denen jedoch mehr als die Halfte im Sauglings-
bzw. Kindesalter starb. Lediglich das vorletzte Kind Anna Rosina wurde 1757 in
Brandenburg getauft.®” Taufpaten waren Herr Netzen, der Schitzenmeister aus der
Altstadt und Herr Heine, bezeichnet als ,Holzforster allhier”. Christian Hellriegel, der
im Taufbuch mit dem Zusatz, Scharfrichter von Ziesar angegeben ist, ist der Onkel
Gottfried Heinrichs.
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Gottfried Heinrich Hellriegel starb 1761 und wurde mit einer halben Schule stille be-
erdigt. Die Witwe Ubernahm fiir den 10-jahrigen Sohn Johann Gottfried bis zur Voll-
jahrigkeit die Scharfrichterei. 1773 starb Maria Dorothea an ,Schlagflu’ (Schlagan-
fall) und wurde mit ,der gantzen Schule und drei Puls“ begraben.®

Johann Gottfried Hellriegel

Er wurde 1751 in Ziesar als siebtes Kind der Familie geboren. Nach dem Tod der
Mutter erhielt er 1774 das Privileg als Scharfrichter fur die Stadt Brandenburg und
wenig spater das Privileg fir Ziesar.%® 1786 erwarb er noch die Meisterei in Werder
und 1788 die Scharfrichterei in Plaue.” Johann Gottfried heiratete wieder standes-
gemal. Es war die Scharfrichterfamilie Brandt, eine der grolen Scharfrichterdynas-
tien in Brandenburg-Preul3en, mit der er sich durch seine Heirat 1781 verband.”
Catharina Dorothea, geboren um 1763, war die Tochter des amtierenden Berliner
Scharfrichters Johann Daniel Brandt. 1781 wurde Dorothee Caroline Friederike ge-
boren, 1784 Charlotte Henriette Amalie, 1786 Friedrich Wilhelm Ferdinand, 1790
Johann Carl Gottfried und 1793 Dorothee Friedericke.”? So ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass sich bei den Taufen samt und sonders die Scharfrichterelite traf.
Als Taufpaten fir das erste Kind stellten sich die Schwester von Catharina, Christine
Elisabeth Brandt, die Schwester von Johann Gottfried, Anna Rosina und Meister
Johann Daniel Brandt selbst zur Verfiigung. Die Frau eines Lohgerbers und ein
Tuchmacher standen ihnen zur Seite. Beim zweiten Kind waren es wiederum ,Herr
Brandt senior®, dazu ,Herr Brandt jun.”, Herr Reinknecht, mdglicherweise Caspar
Daniel Reinknecht, seinerzeit Scharfrichter in Seehausen und zwei weitere Ange-
horige aus Scharfrichterkreisen: Jungfer Hellriegel und Jungfer Reinknecht. Etwas
anders gestaltete sich die Taufgesellschaft bei Friedrich Wilhelm Ferdinand: Forster
Rorno aus Salendorf, Forster Ritz aus Brandenburg, Hr. Spiker, ein Orgelist, Jung-
fer Brand und eine weitere Taufpatin. Als Taufpaten fiir das vierte Kind stand wieder
der Vater von Catharina, Johann Daniel Brand, weiter Herr Klein, Scharfrichter aus
Beelitz, Herr Mangott, ein Gartner aus Brandenburg und die Frau des Forsters Ritz
zur Seite. Fur das letzte Kind waren es drei Taufpaten, der Gartner Mangott, die
Frau des Orgelisten Spiker und die Witwe Mangott. Anhand der Taufpaten lasst sich
ganz klar herauslesen, dass die Scharfrichterfamilie in der Stadt keineswegs unter
sozialer Ausgrenzung und Verachtung gelitten haben kann. Vielmehr beschreibt es
das Bestreben, sich nach unten hin abzugrenzen und dem erhdhten Standesbe-
wusstsein Ausdruck zu verleihen.

Im jahrlichen Verzeichnis der Domanenkammer lasst sich eine Auflistung finden,
die genauestens dokumentiert, wie hoch die jahrlichen Scharfrichtergefalle sind,
die an die Domanenkammer abzufiihren waren. Danach musste Johann Gottfried
Hellriegel fur die Scharfrichterei Brandenburg 16 Taler Hundegeld und 4 lederne
Feuereimer ,in natura® leisten. Fur Ziesar hingegen waren es lediglich 8 Taler Hun-
degeld.”™

1797 starb Johann Gottfried. Seine Witwe heiratete 1799 ein zweites Mal.
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Christian Friedrich Krafft

Brautigam war der um 10 Jahre jlingere Christian Friedrich Krafft, Sohn eines Brau-
eigners aus Ziesar. Im Trauregister ist vermerkt, dass die Trauung ,zu Hause* statt-
fand.” Dies ist nichts herausragend Ungewdhnliches und Iasst sich auch in anderen
Familien ab und an lesen. Christian Friedrich Krafft war wiederum selbst Scharf-
richter und Besitzer der Abdeckerei in Stendal.” Durch die vorteilhafte Heirat kam
er nun in den Genuss des Hellriegelschen Vermbégens mitsamt den dazugehérigen
Abdeckereien und dem Amt des Scharfrichters in der Stadt Brandenburg. 1799 be-
kommen sie ihr einziges Kind, Carl Friedrich Wilhelm. Neben einer Taufpatin aus
Spandau sind hier zwei Brauer aus Ziesar und Frau Ahlert, Ehefrau eines Fuhrman-
nes vertreten.”® Bei ,Herrn Hellriegel“ als ,Scharfrichter ebendaselbst’, handelt es
sich aller Wahrscheinlichkeit nach um den Sohn Catharinas aus ihrer ersten Ehe,
um Friedrich Wilhelm Ferdinand Hellriegel.

1801 starb Catharina Dorothea. Im Taufbuch von St. Katharinen ist 1802 die Taufe
von Friederike Auguste Charlotte verzeichnet, bei der der Vater als Christian Fried-
rich Krafft, Scharfrichter angegeben ist.”” Dieses Kind war wohl ebenso unehelich
geboren, wie die 1806 geborenen Zwillinge Wilhelm Alexander und Friedrich Na-
poleon.” Als Mutter wird Christiane Elisabeth Schulze, Tochter eines Gartners aus
Buckau, angegeben.” Taufpaten zum ersten Kind fehlen, bei den Zwillingen wa-
ren es Hr. Brandt, Blirger und Lohgerber aus Berlin, Hr. Vogel, ein Schneider aus
Brandenburg, Fr. Hellriegel, geb. Krafft aus Ziesar, Hr. Spitta, ein Lohgerber aus
Brandenburg und zwei weitere Taufpatinnen. Die Gesellschaft der Taufpaten wur-
de nun wieder burgerlicher, Angehérige der Scharfrichterfamilien wurden seltener.
Dies lasst sich nicht zuletzt auch auf die politische Situation und den franzésischen
Gedanken von Freiheit und Gleichheit zurlckfuhren. 1806 trat der Sohn des Johann
Gottfried Hellriegel, Friedrich Wilhelm Ferdinand, das Erbe und somit auch das Amt
seines Vaters als Scharfrichter in Brandenburg an. Christian Friedrich Krafft ging
daraufhin mit seiner Familie nach Berlin und wurde dort Scharfrichter. Seine Frau,
die er 1807 geehelicht hatte, bekam dort noch zwei weitere Kinder von ihm, Luise
Emilie 1808 und Ludwig Carl August 1810. Wilhelm Alexander arbeitete von 1825
bis 1863 als Tierarzt in Berlin und war zwischendurch, 1883 bis 1844, Pachter ei-
ner Scharfrichterei ebenda und Ludwig Carl August Gbernahm etwa um 1836 die
Scharfrichterei und Abdeckerei in Berlin Spandau. Seine zweite Frau trat ab 1823
als Scharfrichtereipachterin auf, so dass anzunehmen ist, dass Christian Friedrich
kurz vor 1823 in Berlin gestorben ist.

Friedrich Wilhelm Ferdinand Hellriegel

Auch Friedrich Wilhelm Ferdinand besuchte zunachst die Konigliche Tierarznei-
schule in Berlin.?° Als er 1806 das Erbe seines Vaters antrat, war er 20 Jahre alt und
bereits Scharfrichter in Werder.8' Doch noch im selben Jahr starb er und als Univer-
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salerbe trat sein Onkel, der Lederwarenfabrikant Johann Daniel aus der Scharfrich-
terfamilie Brandt, bei der er in Berlin gelebt hatte, ein.

Johann Daniel Brandt

Das Streben markischer Scharfrichter, mehrere Scharfrichtereien oder Abdeckerei-
en zu besitzen, ist an den oben genannten Beispielen bereits deutlich geworden.
Dass diese von den heranwachsenden Séhnen betreut oder an Abdecker verpach-
tet wurden, war auch eine durchaus Ubliche Praxis. Da sich Abdeckereien manch-
mal aber als nicht so lukrativ erwiesen, wie beim Kauf erwartet, folgten Klagen tber
haltlose hygienische Zustande, wie es bei Johann Daniel Brandt der Fall war. Er
hielt nur bis zum Jahre 1815 in der von seinem Neffen Friedrich Wilhelm Ferdinand
ererbten Meisterei Plaue einen Abdeckerknecht. Da die Einklnfte recht sparlich
waren, lie er die dortigen Abdeckereigeschafte spater durch einen Knecht aus
der Stadt Brandenburg mit erledigen. Er lieR sich dies im Jahre 1817 vom Landrat
genehmigen, doch missen die Zustande der Viehbeseitigung katastrophal gewe-
sen sein, denn es folgte eine wahre Flut an Beschwerden Uber die mangelhaften
Zustande, die mittlerweile in der Gutsherrschaft Plaue herrschten.??

Bereits 1807 wurde Johann Daniel Brandt fUr sein Erbe in der Stadt Brandenburg
privilegiert. Dazu gehdrten auch die Scharfrichtereien Werder und Plaue. Sein Ab-
deckereidistrikt umfasste, dhnlich dem seiner Vorganger, 35 im Havelland und in
der Zauche liegende Ortschaften und Guter, sowie die dazugehérigen Vorwerke,
Schafereien und Muhlen.® Die Familie muss sehr wohlhabend gewesen sein, denn
zu den Abdeckereien betrieb Johann Daniel eine Lederwarenfabrik in Brandenburg,
in der er wohl die Produkte aus seinen Abdeckereien mit grolem Gewinn verarbei-
ten und weiterveraufRern konnte.®* Am 7. September 1811 war das privilegierte Ab-
deckereiwesen zum freien Gewerbe unter teilweiser Beseitigung des Zwang- und
Bannrechts erklart worden. Damit kamen Jungunternehmer auf den Markt, die die
alteingesessenen Scharfrichter und ihre Abdeckereien verdrangten. Ein Umstand,
der auch die Scharfrichterfamilie Brandt beeintrachtigte. 1794 hatte der Berliner
Scharfrichter Johan Daniel Brandt sen. die Kyritzer Scharfrichterei fir 3500 Taler
gekauft. Als Pachter setzte er seinen Sohn, Johann Daniel Brandt jun. ein.
Aufgrund der neuen Situation erschien dieser im Juli 1812 zusammen mit seinem
Schwager Stoof, Staatsgerichtssekretar aus Berlin und Mann seiner Schwester Ca-
roline Friederike, um sich vor dem Magistrat aller Verbindlichkeiten fir die Scharf-
richterei zu entsagen. Durch die jetzt eingefiihrte Gewerbefreiheit hatten sie mehr
Schaden als Vorteil, besonders, da sich ein neuer Abdecker in Kyritz niedergelas-
sen hatte.®> Konkurrenz und Gewerbefreiheit fliihrten schliellich dazu, dass auch
unter den ehemals reich beguterten Scharfrichterfamilien wirtschaftliche Einbriche
erfolgten.

Am 27. Januar 1819 wurde in der Stadt Brandenburg die letzte 6ffentliche Hinrich-
tung, die Exekution des Moérders Kirschbein, durchgefiihrt. Allerdings lasst sich
nicht nachweisen, ob Brandt tatsachlich der Henker war. Wenige Tage spater, im
Februar 1819 starb Johann Daniel Brandt kinderlos. Seine Ehefrau, Maria Therese
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WiRmeyer aus Brandenburg, folgte ihm einen Monat spater. Die Scharfrichterei hat-
te Brandt an den Domsekretar Blume vererbt.

Gottfried August Hellriegel

Ein weiterer Spross der Familie Hellriegel kaufte 1820 zusammen mit dem Backer
Johann Friedrich Daniel Wiggert aus Brandenburg nun die Scharfrichterei vom Dom-
sekretar Blume. Gottfried August war Scharfrichter in Ziesar und spater Kreisschul-
ze in Glienecke bei Ziesar und konnte die Scharfrichterei in Brandenburg nur unter
der Bedingung, alleiniger Verwalter zu sein, erwerben.® Sein Amt als Kreisschulze
zeigt, dass sich fur Scharfrichter keine Hindernisse fur den Weg in die aufstreben-
de burgerliche Gesellschaft mehr boten. Der Ausbruch aus der Berufstradition fiel
im 19. Jahrhundert auch den Brandenburger Scharfrichtern nicht mehr schwer.
Gottfried August war zudem der erste Scharfrichter in der langen Reihe der bran-
denburgischen stadtischen Scharfrichter, der das Blirgerrecht der Stadt zuerkannt
bekam.®” Moglicherweise war er es, der die letzte 6ffentliche Hinrichtung in der Stadt
Ubernahm, denn er war als Scharfrichter nicht nur fur Brandenburg, sondern auch
fur Eberswalde, Lenzen und Plaue qualifiziert.88 1835 schlielich verkaufte er seinen
Anteil an Johann Friedrich Daniel Wiggert, der daflir extra eine Abdeckerprifung ab-
legen musste. Gottfried August starb schlieRlich kinderlos 1845 in Brandenburg. Mit
ihm endete die Reihe der Scharfrichter in der Stadt Brandenburg. In der Folgezeit
wurde die Scharfrichterei nur noch als Abdeckerei weitergefuhrt. Der Vollstandigkeit
halber erfolgt ein kurzer Uberblick (iber das Bestehen der Abdeckerei bis zu ihrem
Ende im 20. Jahrhundert.

IX. Abdecker

Fir Johann Friedrich Daniel Wiggert gestaltete sich die Ubernahme der Scharfrich-
terei relativ schwierig, da der Magistrat eine Abdeckerprifung von ihm verlangte, die
Wiggert aber nicht bestand, weil er von ,Viehkrankheiten und von den dabei zu be-
achtenden polizeigesetzlichen Vorschriften gar keine Kenntnis hat“." Ein zweiter An-
lauf sollte erfolgreicher sein. Sein Sohn verkaufte die Abdeckerei 1835 an Wilhelm
Rohrschneider, der danach seine Abdeckerprifung absolvierte. Seine Witwe fuhrte
nach seinem Tod Uber 20 Jahre die Abdeckerei weiter. Sie verlegte den Standort
1877 von der Jacobstrale weiter stadtauswarts in die Nahe der Wilhelmsdorfer
Stral3e. Dort ist sie auf der Karte von Holzhauer 1868 (siehe Abb. 12) verzeichnet.
Sie brannte 1892 ab und der damalige Eigentimer, der Kaufmann Max Miether,
baute sie in unmittelbarer Nahe wieder auf. Obwohl Max Miether im selben Jahr
starb, firmierte die Brandenburger Abdeckerei noch bis zum ersten Weltkrieg unter

dem Namen ,Privilegierte Abdeckerei Max Miether*.2
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X. Zusammenfassende Schlussbetrachtung

In der Frihen Neuzeit hatte sich im Kurfurstentum Brandenburg wie auch in allen
anderen deutschen Gebieten ein Strafverfahrensrecht herausgebildet, das den
Inhabern der Hochgerichtsbarkeit ermdéglichte, Straftater selbst zu verfolgen und
abzustrafen. Die unterschiedlichsten Ehren-, Koérper- und Todesstrafen sowie die
Hinzuziehung der Tortur erforderten eine auf diesem Gebiet gut ausgebildete Per-
son, die in der Lage war, gegen Bezahlung unter der Folter Gestandnisse der Ma-
lefikanten zu erbringen und ,fachgerecht® zu téten. Das Ansteigen der Kriminalitat
und der ausgesprochenen Urteile fuhrte schliel3lich zu einer einheitlichen Rechts-
sprechung und einer eigens zur Urteilsfindung beziehungsweise Urteilsausfuhrung
ausgebildeten Person — dem bestallten Scharfrichter.

Seit 1466 ist ein Scharfrichter fur die Stadt Brandenburg nachweisbar. Sein Name
ist heute nicht mehr feststellbar, doch war dieses Amt im 15. Jahrhundert wohl
schon fest in der stadtischen Gerichtsbarkeit der Stadt Brandenburg verankert. Im
16. Jahrhundert sind stadtische Scharfrichter auch im tbrigen brandenburgischen
Kurfurstentum nachweisbar. Waren die frihen Scharfrichter noch Amtstrager des
Magistrats, so anderte sich dies ab etwa 1600. Die Kurfursten zogen die Bestallun-
gen der Scharfrichter an sich, um sie ebenso wie die Abdeckereien, mit denen sie
haufig eng verbunden waren, unter landesherrliche Kontrolle zu bringen.

Die Aufgaben des Scharfrichters im Strafverfahren in der Stadt Brandenburg waren
vielfaltig. Dazu gehdrte das Abholen des Gefangenen aus der Untersuchungshaft,
die Durchfihrung des von der Obrigkeit angesetzten peinlichen Verhdrs, das ,Ze-
tergeschrei”, die Vertretung der Anklage im Prozess selbst und die anschliefende
Vollstreckung des Urteils. Das besondere am Brandenburger Strafrechtsverfahren
war die Anwesenheit des Scharfrichters vom Beginn des Prozesses bis zum Ende
der Urteilsausfuhrung. Durch die Ausrufung des Friedgebotes befand sich der
Scharfrichter wahrend der Strafvollstreckung unter dem Schutze der Obrigkeit und
wurde nach dem glicklichen Vollzug des Urteils durch diese von jeglicher Schuld
befreit. Weiterhin hatten sie flr das Verscharren der Hingerichteten unter dem Gal-
gen sowie der aufgefundenen Selbstmdrder zu sorgen. Die Sduberung der Galgen
und Rader von den Gebeinen der dort zur Abschreckung verbliebenen Hingerichte-
ten, gehorte ebenfalls zu ihren Aufgaben. Die Durchflihrung des peinlichen Verhdrs
entsprechend der abgestuften Grade sowie die unterschiedlichsten Korperstrafen,
wie Augenausstechen, Ohrenabschneiden, Brandmarken und Staupen hatte auch
der Brandenburger Scharfrichter in seiner ganzen Bandbreite zu beherrschen.

Zur finanziellen Absicherung ihres Lebensunterhaltes dienten die seit Mitte des
16. Jahrhunderts an fast jeder markische Scharfrichterei angeschlossenen Abde-
ckereien. Zwangs- und Bannrechte, die den Abdeckern vom Kurflrsten oder Konig
verliehen wurden, garantierten ihnen die Verfigungsgewalt Gber alle gefallenen Tie-
re in einem bestimmten Bezirk. Das Vieh konnte ihnen gegen ein zu entrichtendes
Trinkgeld angesagt werden und der Abdecker beziehungsweise die Knechte holten
es ab, zogen ihm die Haut ab und verscharrten es anschliefend auf dem Schind-
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anger. Fir diese Arbeit wurde je nach Aufwand ein Entgelt berechnet. In der Stadt
Brandenburg und im gesamten markischen Gebiet durften sie die wertvolle Haut,
sowie Fett, Klauen und Hérner behalten und ihren Verdienst aus dem Weiterverkauf
ziehen. Strafen sorgten daflir, dass der Scharfrichter bei Nichteinhaltung fir ein ihm
entgangenes Vieh eine Entschadigung erhielt.

Die Brandenburger Scharfrichter besafl’en zwischenzeitlich 36 Abdeckereien, die
sie mit Pachtern besetzten. Durch die Pachteinnahmen und dem Gewinn aus den
Abdeckereien war es ihnen mdglich, besonders zu Zeiten der Familie Hellriegel ein
enormes Vermdgen anzusammeln.

Ein weiterer Erwerbszweig stellte die Betatigung auf dem medizinischen Sektor dar.
Resultierend aus dem Wissen um Tierkrankheiten, die das Abdeckerwesen mit sich
brachte, versuchten einige, als Vieharzte ihr Auskommen zu finden. Im Gegensatz
zum restlichen deutschen Gebiet 1&sst sich diese Tendenz fur die Stadt Branden-
burg erst im 19. Jahrhundert feststellen.

Ganz anders hingegen im humanmedizinischen Bereich. Bereits 1667 bat der
Scharfrichter von Brandenburg darum, dass ihm das Heilen gewahrt wiirde und eini-
ge Zeit spater suchte er um den Schutz vor den stadtischen Barbieren nach, die ihm
dies nicht erlauben wollten. Ahnlich wie in anderen deutschen Territorien wurden die
stadtischen Brandenburger Scharfrichter aufgrund ihrer Kenntnis der menschlichen
Anatomie und Physiologie zu ernst zu nehmenden Konkurrenten der niedergelas-
senen medizinischen Berufe, wie die der Barbiere, Chirurgen und Steinschneider.
Teilwiese wurden sie dabei durch den Landesherrn unterstitzt, teilweise bei illega-
lem Praktizieren mit Geld- oder Gefangnisstrafen belegt. Da im Volksglauben Kor-
perteile von Hingerichteten oder am Galgen wachsende Pflanzen als wundersam
angesehen wurden, ergab sich aus dem Handel mit magischen Dingen ebenfalls
ein betrachtlicher Gewinn. Dies war allerdings im Untersuchungsgebiet nicht naher

nachzuweisen.

Die Scharfrichter und Abdecker in einigen deutschen Gebieten waren dem Makel
der ,Unehrlichkeit* unterworfen. Fir die Stadt Brandenburg kann dies so nicht
nachgewiesen werden. Anhand der konsultierten Quellen Iasst sich erkennen, dass
sie weder von kirchlicher Seite (gesonderter Platz beim Gottesdienst, keine Beer-
digungsmadglichkeit auf dem Friedhof, Verwehrung von Taufe oder Hochzeit), noch
von stadtischer Seite (Wohnort nur aul3erhalb der Stadt, Absonderung aufgrund
stadtischer Anordnungen) benachteiligt worden sind. Doch ist anhand der Berufe
der Taufpaten feststellbar, dass sich die Taufgesellschaft zu Beginn der Scharfrich-
terdra mehr aus den unteren Schichten der Gesellschaft zusammensetzte. Haufig
ohne Berufsangabe genannte Personen oder ebenfalls am Rande der Gesellschaft
stehende Berufsgruppen wie Schweineschneider, Leineweber, Landsknechte oder
Abdecker zeigen auf, dass auch in der Stadt Brandenburg die Scharfrichter anfangs
zur Randgesellschaft gehorten. Sie hatten ihren Platz in der Stadt bis ca. Anfang des
18. Jahrhunderts in den unteren Schichten. Dies zeigt auch der Widerwille, dem der
Familie Wetzel bei der Beerdigung des Scharfrichters und seiner Enkeltochter ent-
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gegenschlug. Zwar waren sie nicht verachtet, wie das Nowosadtko fiir Siiddeutsch-
land und teilweise Pechacek flir den Raum Hessen-Kassel herausgearbeitet haben,
doch ist eine gewisse Randstellung im 16. Jahrhundert erkennbar.

Auch blieb ihnen, wie auch ihren tbrigen deutschen Kollegen, bis zum 19. Jahrhun-
dert der Zugang zu burgerlichen Berufen verwehrt. So haben haufig die Séhne die
Amter ihrer Vater Gbernommen und die Téchter suchten sich Ehepartner aus den
eigenen Reihen. Doch dies geschah nicht nur aus einer gesellschaftlichen Notwen-
digkeit heraus, vielmehr wird gerade am Beispiel der Familie Hellriegel deutlich,
dass das Vermoégen in der Familie bleiben sollte. Man heiratete untereinander, um
wirtschaftlich zu wachsen, ebenso, wie es in anderen Gewerben zu jenen Zeiten der
Brauch war. Doch gerade die Quellen fiir die Stadt Brandenburg zeigen, dass man
mit der Wahl seiner Ehepartner auch durchaus in anderen Berufskreisen erfolgreich
sein konnte, sei es in Gestalt der Witwe eines Sattlers, die wiederum auf3erst glins-
tig zum Abdeckereigeschaft passte oder der Tochter des Magistratsschitzen, die
man aus Liebe heiratete. Diese Beispiele zeigen, dass in der Stadt Brandenburg mit
der ,Unehrlichkeit” der Scharfrichter wohl relativ tolerant umgegangen wurde. Dies
gilt so allerdings erst ab dem 18. Jahrhundert. Der Durchschnitt der sozialen und
beruflichen Herkunft der Taufpaten ist durchaus in im mittleren burgerlichen Bereich
anzusiedeln. Lediglich in der Ara der Familie Hellriegel lassen die nunmehr zahlrei-
chen Vertreter der verschiedenen Scharfrichterfamilien aus dem Land Brandenburg
erkennen, dass hier ein gesteigertes Standesbewusstsein zu Tage tritt, das eher
auf eine Abgrenzung ,nach unten“ hinweist, als auf die Notwendigkeit, unter sich
bleiben zu mussen. Beerdigungen, mit dem christlichen Mal an Glockenlduten und
Chor, Anzahl der Taufpaten und schlieBlich der Wohnbereich innerhalb der Stadt
(bis 1724) lassen im Grof3en und Ganzen die levis notae macula fur den stadtischen
Scharfrichter in Brandenburg auf ein geringes Mal} reduzieren. Dies ist sicherlich
auch dem Schutz des Landesherrn zu verdanken.

Die Uberlegte Heiratspolitik der Brandenburgischen Scharfrichter fihrte schlieR3-
lich dazu, dass sich nicht nur mehrere Gerechtigkeiten in einer Hand vereinigten,
vielmehr — und dies gilt wiederum speziell unter der Zeit der machtigen Hellriegel-
Dynastie — eroffneten sich fur die Gberzahligen Séhne die Moéglichkeit, Scharfrich-
tereien in markischen Gebieten zu ibernehmen und damit ein engmaschiges Netz
voller Zwangs- und Banngerechtigkeiten Uber die Mark zu legen. Mit der dabei an-
fallenden Pacht und den Einnahmen vom Verkauf der Tierreste lie3 sich ein gutes
finanziell gesichertes Auskommen schaffen. Dazu mussten lediglich noch vom Lan-
desherrn privilegierte Bestallungen, die zeitweise recht teuer zu bezahlen waren,
erstanden werden. In diesen Lehnsbriefen waren alle Rechte und Pflichten eines
brandenburgischen Scharfrichters beziehungsweise Abdeckers aufgefihrt, wozu
neben der Durchfiihrung aller von der Obrigkeit verordneten Urteile, die Ausfiihrung
des verendeten Viehs und haufig die Reinigung der stadtischen Gefangnisse, Ab-
orte, Stadtgraben und Gassen sowie das Einfangen und Téten herrenloser Hunde
gehdrte. Der brandenburgische Scharfrichter hatte im Jahr mehrere lederne Feuer-
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eimer oder auch Hundehandschuhe und ein gewisses Mall an Hundegeldern an
den Landesherrn abzufiihren. Oft oblag ihm auch die Aufzucht der kurfiirstlichen/
koniglichen Jagdhunde und das Fullen der Wolfsgruben mit Aasfleisch. Fur ihre Ta-
tigkeiten wurden sie entweder in Geld oder Privilegien — wie freie Dienstwohnung,
Brennholz und Heu fir die Pferde — entlohnt.

1851 wurde fiir Preufien festgelegt, dass Todesstrafen nicht mehrin der Offentlichkeit
ausgefuhrt werden. Bereits vorher war die letzte 6ffentliche Hinrichtung in der Stadt
Brandenburg (1819) durchgeflihrt worden. Zeitgleich wurden Todesstrafen immer
mehr durch lange Freiheitsstrafen abgeldst. Durch diese Entwicklung bestand auch
kein Bedarf mehr fir die Vielzahl von Scharfrichtern. So blieb ihnen haufig nichts
anderes Ubrig, als sich auf ihre Abdeckereien zuriickzuziehen oder in anderen
Berufen Full zu fassen. Mit dem Verkauf der stadtischen Meisterei von Gottfried
August Hellriegel an den Backermeister Johann Friedrich Daniel Wiggert endet die
lange Tradition der Scharfrichter in der Stadt Brandenburg.
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Anmerkungen

Die Zitate — mit Autor, Jahr des Erscheinens der Arbeit und Seite — beziehen sich auf die Literaturangaben zu dem
betreffenden Kapitel und auf die Angaben ,Allgemeine Literatur*.

I. Einleitung

1. Bei Stadtgriindungen wurden Stadtprivilegien ausgestellt, mit denen unter anderem die niedere, spater auch die
hohe, die so genannte Blutgerichtsbarkeit verliehen wurde. Um die daraus erwachsenen Urteile zu vollstrecken,
bendtigte man einen Nachrichter.

2. Jahresbericht des Historischen Vereins zu Brandenburg/Havel, 1924, S. 51-54. Keine unibliche Praxis, derglei-

chen liest man 1470 aus Vorarlberg. Dort sollte in Bregenz ein Mann hingerichtet werden; man borgte sich dafir

einen Scharfrichter aus Ravensburg aus. In: Scheffknecht 1995, S. 16.

Schumann 1996, S. 132.

Dazu: Beneke 1889; Keller 1921; Schuhmann 1964; Knapp 1907.

Dazu: Conrad 1954/1966; Dohring 1953; Eisenhardt 1995.

Angstmann (1928) beleuchtet die volkstiimliche Ansprache des Scharfrichters, hingegen wenden sich Keller

(1921) und Schuhmann (1964) mehr der Darstellung der unterschiedlichen Strafen zu. Helfer (1965) schlielich

verdffentlicht in seinen Henker-Studien Einzelberichte.

7. Dazu: Dankert 1979; Gernhuber 1957; van Dilmen1990.

Nowosadtko 1994; Pechacek 2003; Wilbertz 1979.

9. Heinemann 1900; Dau 1963; Polley greift das Beispiel des Scharfrichtersohnes Johann Christoph Gebhard auf,
der im hessischen Teil der Grafschaft Schaumburg die Scharfrichter- und Wasenmeistergerechtigkeit innehatte
und gleichzeitig 1786 die medizinische Doktorwiirde erlangte. In: Polley 1986, S. 165-179.

10. wie Anm. 8.

11. Kuschbert 1939; Glenzdorf/Treichel 1970.

12. ,Acta Generalia betr. die Scharfrichtereien in der Churmark und dem Herzogtum Magdeburg. 1704“

In: GStAPK, HA Il, Forstdepartment Generalia, Tit. XXII, Nr. 4, Bd. 1-4.

13. Tschirch 1920; F. Grasow.1928; Berghaus 1854; Stadtplane von Hedemann 1722/24 und Heffter 1850.

14. Keller 1913; Schalk 1920.

15. Es handelt sich dabei um Birgerbucher, Steuerrollen, Kirchenbiicher und Aufzeichnungen der Domanenkammer.

16. Als Beispiel seien hier das Henkermuseum in Bernau und das Markische Museum Berlin sowie die Bestinde

des Potsdam Museums aufgefihrt

ook w

®

Il. Grundlagen der Scharfrichterexistenz

Fehr 1962, S. 21. Fir jeden dieser Bereiche gab es eine Gottheit.
Fehr 1962, S. 18.
Schild 1989, S. 12.
Recht der salischen Franken, abgefasst zwischen 508 und 511 kurz nach Ubertritt der Franken zum Christentum.
Creifelds 1994, S. 412.
Fehr 1962, S. 6-12.
Schild 1989, S. 144.
Fehr 1962, S. 56.
Fehr 1962, S. 53.
. Schild 2003, S. 177.
. Conrad 1954/1966; S. 389-391: Fehr 1962, S. 172-173.
. Die Folter wird zum ersten Mal im Wiener Neustadter Stadtrecht zu Beginn des 14. Jh. erwahnt, doch ist davon
auszugehen, dass sie schon lange vorher gehandhabt worden ist.
. Vom 10. bis zum 12. Jh. war das Fehdewesen besonders verbreitet, zur Eindammung wurde der Gottes- und
Landfrieden geschaffen. Es gab Friedetage von Donnerstagabend bis Montagfriih. In dieser Zeit musste die Feh-
de ruhen und bestimmte Personen (Bauern, Geistliche, Kaufleute) und Orte (Kirche, Kirchhofe, Hauser, Hofstat-
ten) sollten von der Fehde ausgenommen sein. Man musste sich durch einen Schwur an den Frieden binden, wer
nicht schwor, war nicht gebunden. Dazu: Fehr 1962, S. 102; Schild 1989, S. 48.
14. Ein ausfihrlicher Uberblick tiber die Entstehung sowohl der Bambergensis als auch der Carolina findet sich bei
Conrad 1954/1966, S. 407 f.

15. Radbruch 1975.

16. Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium (1635); Peinlicher Sachsischer Inquisition und Achts-Procel}
(1638).

17. Elementa iurisprudentiee criminalis, ... Accessit in calce constitutio criminalis Caroli V. (1732).

18. Beccaria 1763/64, S. 74 -150.

19. Sonnenfels 1775, S. 24.

20. Stolzel 1901, Bd. 1, S. 352 ff. In spateren Schéppenspriichen, vornehmlich die der Hexerei und Zauberei betref-

fenden, wird allerdings wieder dazu angehalten: ,in der scharfen Frage ... harter als vorher geschehen, fleillig zu

examinieren.” Stolzel 1901, Bd. 2, S. 721.
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

20.

30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.
60.

61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.

Helfer 1965, S. 111.

Schild 2003, S. 166.

Art. 139 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Marz 1849.

Hohmann 2002, S. 15, 18.

StGB des Deutschen Reiches vom 15. Mai 1871, § 13.

Wurde bereits seit 1850 in Preuf3en so gehandhabt.

Tschirch 1920, S. 32.

Bergstedt 1997, S. 61-88; Enders 1997, S. 38-60; Assing 1998, S. 7-18; ders. 2000, S. 7-29; Kurze 1999, S. 12-
30.

Die Brandenburg wurde 7 Jahre von Jaxa von Kdpenick besetzt, 1157 erfolgte die Riickeroberung durch Albrecht
den Baren, in diese Zeit fallt seine erste Titulierung als Markgraf.

Tschirch 1920, S. 36.

Riedel CdB I, VIII, S. 155, 169, 212.

Tschirch 1920, S. 59.

Dullo 1886, S. 47 ff.

Riedel CdB |, IX, S. 10: 1309 vereinbaren die Schwesterstadte Berlin/Coélln mit Brandenburg — wahrscheinlich mit
der Neustadt, da sie dem gleichen Landesherrn unterstehen — dass eine von ihnen ausgesprochene Verfestung
(Achtung) sowohl in ihrer als auch in der anderen Stadt gilt.

Tschirch 1920, S. 60.

Sello 1884, S. 24.

Dullo 1886, S. 127.

Riedel CdB |, IX, S. 276.

Riedel CdB |, IX, S. 320 f.

Stolzel 1901, Bd. 1, S. 54-55.

Markische Forschungen, 1884, Bd. 18, Anhang lll, S. 105.

Brecht 1888, S. 8-9.

Tschirch 1920, S. 105.

Riedel CdB |, IX, S. 42.

Tschirch 1920, S. 42.

Stolzel 1901, Bd. 1, S. 52 erwagt an dieser Stelle, die Entstehung der neuen Rathauser in das 15. Jahrhundert zu
legen.

Tschirch 1920, S. 45.

Stdlzel 1901, Bd. 2, S. 730 ff. Prozess des Andreas Mehls aus dem Jahr 1682.

Brandau/Schickert 2003, S. 150 ff.

Koch 1988, S. 2.

Koch 1988, S. 4-7.

Dopler 1693, S. 528; Koch 1988, S. 7.

Beneke 1889, S. 164.

Schild 1989, S. 83.

Keller 1921, S. 15.

Klager konnte Kostenlast vermeiden, wenn er selbst richtete. Knapp 1892, S. 200- 276.

Schild 1989, S. 279; Schuhmann 1964, S. 57. Dort heif3t es vergleichbar in der Landgerichtsordnung der freien
Amter (Argau), man soll ... den Notziichtiger als einen schadlichen Ubeltéter ausfiihren auf die gewdhnliche
Richtstatte ... in eine offene Grube werfen, einen spitzen Pfahl oder Stecken auf seine Brust gegen seinen unkeu-
schen Herzen setzen; daruff die beleidigte Person ohne Nachteil und Schaden ihrer Ehren, wann sie will, mag sie
die ersten Streich nach allem ihrem Vermégen und Kraften thun, darnach solle der Scharfrichter denselben Pfahl
zu allem durch ihn schlagen ... vom Leben zum Tode richten®.

Wahrend, so im Frankischen, der jlingste Ehemann den Strick umlegen musste, sollten die anderen Dingpflichti-
gen nebst den Schoffen den Strick empor ziehen. Aus: Schuhmann 1964, S. 76.

Schild 2003, S. 177.

Ubersetzt steht dieses Wort fiir ,Bieter”, im (ibertragenen Sinne bedeutet es ,Der Gebietende*“ (iber Gebot und
Verbot. Aus: Eckert 1897, S. 8.

Ebenda, S. 57.

In einigen Quellen ist zu lesen, dass Blttel, Schergen und Fronboten danach strebten, die Pflicht der Strafvollzie-
hung anderen Personen aufzubirden. Entweder wurden sie nur noch tatig, wenn kein Scharfrichter vorhanden
war oder sie hatten die Moglichkeit, sich Scharfrichter zu beschaffen — wie es die geschworenen Boten in Crove
taten oder es musste nur noch derjenige richten, der es nicht geschafft hatte, einen Henker zu besorgen. Aus:
Grimm 1974, Bd. 1, S. 385; Gernhuber 1957, S. 149; Eckert 1897, S. 33 ff.

Schuhmann 1964, S. 50.

So auch Pechacek 2003, S. 55; Keller 1921, S. 84.

Schild 2003, S. 177.

Pechacgek 2003, S. 56; His 1920, S. 53 ff.

Helfer 1965, S. 96.

Schuhmann 1964, S. 65.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.
90.

Helfer 1965, S. 109.

Riedel CdB I, IX, S. 198.

Sello 1884, S. 14.

Tschirch 1920, S. 60.

Sello 1884, S. 17.

Tschirch 1920, S. 71.

Wird unter dem Kapitel Wohnlage naher erlautert.
Schumann 1996, S. 134-135.

Schumann 1996, S. 135.

Polthier 1933, S. 218; Keller 1921, S. 123.
GStAPK, I, HARep. 9, KK. 7, Nr. 4195,
Stolzel 1901, Bd. 1, S. 613.

Schumann 1998, S. 34-41.

Schumann 1992, S. 343.

Dazu: Angstmann 1928.

Angstmann 1928, S. 5. Auch in den Brandenburger Schéppenstuhlakten ist diese Bezeichnung vereinzelt zu fin-
den.

Pechacek 2003, S. 61.

Pechacek 2003, S. 60.

Pechacek 2003, S. 58.

Angstmann 1928, S. 41.

Pechacek 2003, S. 58.

Angstmann 1928, S. 60.

lll. Ausbildung und Amtsiibernahme

oohr®d~

Iv.

PN~

So Koch 1988.

Wilbertz 1979, S. 117 f.

Ebenda, S. 119.

Ebenda.

Pechacek 2003, S. 66.

Allerdings beschrankt sich dies nicht nur auf Scharfrichterkinder, vielmehr ist von ganzen Schulausflu-
gen die Rede, wobei der Abschreckungs- und Lehrgedanke im Vordergrund stand.

Wilbertz 1979, S. 120.

Schumann 1992, S. 343.

Schumann 1996, (Die Mark Brandenburg) S. 10.

. Brunn 1928, S. 221 f.; Wilbertz, 1979, S. 122. Zahlreiche Beispiele aus dem Raum Osnabriick belegen

dies.

. Wosnik 1926, S. 16.

. Hentig 1956, S. 33.

. Oppelt 1976, S. 236 f.

. Wilbertz 1979, S. 126.

. Kiihn 1969, S. 47.

. Dau 1963, S. 346.

. Schumann 1996, S. 25.

. Beneke 1889, S. 180 f., der auch das Klosterleben als Alternative erwahnt.
. Schumann 2005, S. 643.

. BLHA, Rep. 2, S. 2176.

. Ebenda.

. Beneke 1889, S. 210 sieht in den hundsledernen Handschuhen eine Symbol der Treue, wogegen Dan-

kert 1979, S. 181 hier die Verbindung zum Hund als Unterweltbegleiter, sinnbildlich fur den Tod sieht.

. wie Anm. 20.
. Wilbertz 1979, S. 123.
. Ebenda, S. 115.

Familie

Wilbertz 1979, S. 128.

Hentig 1987, S. 209.

Glenzdorf/Treichel 1970, S. 30.

Domstiftsarchiv Brandenburg, Nachlass Alpermann — Karteien.
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Knapp 1907, S. 57. Diese Art der Begnadigung betraf ausschlieBlich Kindsmérderinnen.
Wissell 1971, S. 115.

Glockenlauten, Chor und Leichenpredigt.

Schumann 1996, S. 143.

Hentig 1987, S. 205.

. Stellvertretend fir viele: Schuhmann 1964, S. 39, Hentig 1987, S. 205.

. Schumann 1997, S. 18.

. Tschirch 1938, S. 104.

. Schumann 1997, S. 18.

. Ebenda.

. F. Grasow 1928, S. 140.

. Schumann 1992, MAZ.

. Dullo 1886, S. 274.

. Im Plan von C.M. Holzhauer von 1868 befindet sich die Meisterei (dann nur noch als Abdeckerei) aller-

dings schon weit aul3erhalb der Stadt.

V. Aufgaben des Scharfrichters

S20ooNoOaRkwWN

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Schild 2003, S. 204.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

21

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

GStAPK, HA |, Rep. 9, KK 7, Nr. 4196.

Quanter 1900, S. 89.

Helbing 1913, S. 190.

Meist eine Art Schirze mit einem kleinen Brustteil (bei Frauen).

Dazu ausfuhrlich: Schild 2003, S. 158 f.; Foucault 1977; Schild 1989, S. 241.
Stolzel 1901, S. 730.

Knapp 1907, S. 10.

Emelius 1921.

Schild 1989, S. 225 ff.

. Dazu ausflhrlich: Schild 1989, S. 225 ff.
. Das Herausfiuihren durch den Abdecker bedeutete aufgrund seiner grofieren Infamie eine zusatzliche

Demitigung des Delinquenten.

Dazu ausfuhrlich: Schild 2003, S. 208 ff.; Pechacek 2003, S. 85 ff., Schuhmann 1964, S. 104.
Sie wurde haufig nicht vom Scharfrichter selbst, sondern seinem Knecht oder einem anderen Gerichts-
beamten ausgeflihrt. Schild 2003, S. 208.

Tschirch 1894, S. 15-112.

Ebenda, S. 62-67.

Helfer 1965, S. 111.

His 1920, S. 491.

Keller 1921, S. 105.

Tschirch 1894, S. 55-69

Schild 1989, S. 328 ff.

Schild 1989, S. 331.

Schuhmann 1964, S. 81.

Schild 1989, S. 332.

Angstmann 1928, S. 110; Hentig 1987, S. 36.

Dazu ausfuhrlich: Kihn 1969, S. 60.

Regulativ-Rescript 1768 (29.4.1768). Dies betraf besonders das Richtschwert, das Brandeisen und das
Rad.

Dullo 1886, S. 112.

Manser et al. 1992.

Eichholz/Spatz 1912. In: Borchert 1998.

Dullo 1886, S. 26.

Beide Angaben zu den Richtstatten: F. Grasow 1923, S. 5. Der Name Wasenberg weist auf den Wasen-
meister — Abdecker hin, Wasen ist eine andere Bezeichnung fiir Aas. Wasenplatz oder auch Schindan-
ger lagen haufig mit der Richtstatte zusammen.

F.-K. Grasow 1961, S. 22.

Baum 1979, S. 1, F. Grasow 1923, S. 5.

F. Grasow 1923, S. 5.

F.-K. Grasow 1961, S. 22.
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37. F. Grasow 1927, S. 22.
38. Dullo 1886, S. 112.

39. F. Grasow 1927, S. 18.
40. Emelius 1921.

<

. Einkiinfte des Scharfrichters

Beneke 1889, S. 190.

Ebenda, S. 198.

Schumann 1992, MAZ.

Dullo 1886, S. 231.

Nowosadtko 1994, S. 65.

Dankert 1979, S. 28.

Gebauer 1904.

Dullo 1886, S. 82.

Regulativ-Rescript 1768 (29.4.1768).

10. Wil 1954, S. 3.

11. Dullo 1886, S. 231.

12. Zusammen mit Urkunden aus den Jahren 1674 und 1723 wurde am 25. September 1830 eine weitere
Urkunde aus dieser Zeit mit Nachrichten aus Brandenburg in den Turmkopf des Neustadtischen Rat-
hauses gelegt. Dullo 1886, S. 27-46.

13. Dullo 1886, S. 245.

14. Dies war nicht in allen Stadten geltendes Recht, Schuhmann 1964, S. 221.

15. Nowosadtko 1994, S. 311.

16. Schumann 1996, S. 149.

17. GStAPK, HA |, Rep. 9, KK 8.

18. Vgl. Glenzdorf/Treichel 1970.

19. GStAPK, HA |, Rep. 9, KK 7 Nr. 4195.

20. Archiv der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei 1725, S. 39.

21. Heinemann 1900, S. 1-14.

22. Schumann 1996, S. 150.

23. Pechacek 2003, S. 235.

24. Bachtold-Staubli 1929/30, Bd. 2 ,Fett".

25. Pechacek 2003, S. 237.

26. Dazu ausfihrlich: Schon und Nutzlich 2004, S. 188 ff.

27.Vgl. dazu: Nowosadtko 1994. Fur den suddeutschen Raum ist eine strikte Trennung beider Berufe vor-
handen; hingegen Wilbertz 1979, stellte fest, dass im Raum Osnabrick ebenfalls eine Verschmelzung
beider Amter besteht.

28. Holtze 1917, S. 328.

29. Ausnahmen bildeten die Familie der Ganse zu Putlitz fur die Prignitz und der Johanniterorden fir die
Neumark, die fur ihre Herrschaften selbststandig Abdeckereiprivilegien erteilen konnten.

30. Schmidt 1925, S. 3-4.

31. Holtze 1917, S. 328.

32. BLHA, Rep. 2, S, Nr. 2176.

33. Schumann 1992, MAZ.

34. Damit war der Abdecker ,frei ohne alle Beschwerde von Einquartierung, Servis, Contribution und der-
gleichen ... (und gelegentlich) frei von der Akzise und Mahlzise* aus: Schmidt 1925, S. 3, 10.

35. Ebenda, S. 10

36. Zusatzlich musste der Tater dem Abdecker Haut, Talg und Pferdehaare und einen besonderen Scha-
densersatz in Hohe von 1 Taler fur den Abdecker und 12 Groschen fiskalisch leisten, aus: Dennstedt/
Wolfsburg 1855, S. 14 -15.

37. Dennstedt/Wolfsburg 1855, S. 14 .Galt nicht fur die Stadt Brandenburg.

38. Schumann 1992, MAZ.

39. Dennstedt/Wolfsburg 1855, S. 14.

40. Schumann 1992, MAZ.

41. Nowosadtko 1994, S. 206.

42. Schumann 1996, S. 153.

43. Dennstedt/Wolfsburg 1855, S. 14.

44. Treichel/Glenzdorf 1970, Nr. 3770.
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45. Treichel/Glenzdorf 1970, Nr. 371.

46. Keller 1921, S. 225.

47. Pechacek 2003, S. 223.

48. Schumann 1992, MAZ.

49. Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 5634.

50. Dennstedt/Wolfsburg 1855, S. 15-16.

51. ,Salva venia“ — diese entschuldigende Einleitung flir den Gebrauch eines ,unanstandigen” Wortes lasst
sich haufiger mildernd vor dem Namen Schinder finden.

52. Angstmann 1928, S. 17.

53. Paul 1923, S. 1.

54. Nowosadtko 1994, S. 354 f.; Wilbertz 1979, S. 16 f.

VIl. Levis notae macula oder die Frage nach der sozialen Stellung des Scharfrichters

1. Nowosadtko 1994, S. 266.

2. Griechisch, Latein, Deutsch, Hebraisch, Ungarisch. Dazu ausfuhrlich: Sauer 1915, S. 5.

3. lhre eingeschrankte Rechtsfahigkeit beinhaltete, dass sie nie das Amt des Richters, Urteilers, Eidhel-
fers, Zeugen oder Vormundes annehmen durften.

4. Dilmen 1990, S. 25.

5. Nowosadtko 1994, S. 21 ff.

6. Dankert 1979, S. 38.

7. Gernhuber 1957, S. 157.

8. Augsburger Stadtrecht von 1276, Art. XXVII, § 4 und § 5.

9. Augsburger Stadtrecht von 1276, Art. XXVII, § 3.

10. Gernhuber 1957, S. 168 ff.

11. Pechacek 2003, S. 293.

12. Tschirch 1894, S. 40.

13. Dankert 1979, S. 41.

14. Schumann 2000, S. 198-219.

15. Schumann 1996. S. 127-156.

16. Dankert 1979, S. 38.

17. StadtABbg., Neustadtisches Stadtbuch, 8.15 (1567-1707), S. 47.

18. Schumann 1996. S. 146.

19. Nowosadtko 1994, S. 242 f.

20. Dopler 1693, S. 585.

21. Béhnke 1967, S. 58.

22. Nowosadtko 1994, S. 244.

23. Dopler 1693, S. 538.

24. Gernhuber 1957, S. 135.

25. Glenzdorf/Treichel 1970, S. 35.

26. Benedicti Carpzov: Leichenpredigt des Meister Christoph Heintzen, Leipzig 1701, Zwo Kanzelreden,
worinn erbauliche und verninftige Gedanken von der Ehrlichkeit, Amt und Nuzzen u.s.w. vorgetragen
werden, ihrer Seltenheit und Merkwdurdigkeit wegen zusammen gedruckt, Frankfurt a Mayn, 1768.

VIIl. Die amtierenden Scharfrichter der Stadt Brandenburg

Glenzdorf/Treichel, 1970, S. 450. Angaben betreffen den Beginn der Frihen Neuzeit.
Schumann 1996, S. 142.
DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.
Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 109.
Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 3768.
StABbg., Neustadtisches Stadtbuch, 8.15 (1567-1707), S. 47.
DStA Bbg., BKa 123,1a, S. 190.
DStA Bbg., BKa 123,1b, S. 359, 577.
Nach freundlichen Hinweisen von Schumann, Privat-Archiv.

. Schumann 2005, S. 646.

. Ebenda.

. Ebenda, S. 643.

. Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 1669.
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Ebenda, Nr. 2104.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

Gebauer 1904, S. 88.

Nach freundlichen Hinweisen von Schumann, Privat-Archiv.

Schumann 1992, MAZ.

Nach freundlichen Hinweisen von Schumann, Privat-Archiv.

DStA Bbg., BKa 123,2/589, S. 614.

DStA Bbg., BKa 123,2/589, S. 656; DStA Bbg., BKa 123,3/590, S. 9; Schumann 2005, S. 646.
Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 4166 f.

GStAPK, HA |, Rep. 9, KK 7 Nr. 4195.

Stolzel 1901, S. 612 f.

Schumann 1996, S. 9.

Schumann 1997, MAZ.

Stolzel 1901, S. 603ff..

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

DStA Bbg., BKa 123,3/590, S. 240, 309, 411.

Erscheint fraglich.

Schumann 1996, S. 9.

Nach freundlichen Hinweisen von Schumann, Privat-Archiv.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

DStA Bbg., BKa 123,4/591, S. 272.

Schumann 1996, S. 149.

GStAPK, HA |, Rep. 9 KK 8.

Nach freundlichen Hinweisen von Schumann, Privat-Archiv.

Ebenda.

Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 4782.

Ebenda.

Ebenda, Nr. 4783.

BLHA, Rep. 2, S, Nr. 2176.

Stolzel 1901, S. 730 ff.

Schumann 1996 S. 144.

BLHA, Rep. 2, S, Nr. 2176.

Dabei handelt es sich um folgende Ortschaften: Kloster Chorin, Ninndorf, Worchesar, Marzahn, Mitze-
litz, Barnewitz, Garlitz, Buckow, Ketzin, Gartow, Beuge, Buzow, Raderege, Brilow, Pef3in, Rostock, Me-
seram, Saringe, Kreutz, Golwitz, Wust, Schrertz..., Ritz, Pritzke, Grebs, Golzow, Redern, Mostdlinner,
Kranow, Gettin, Briick, Graudert, Pritzerben, Dorfer 2 und Lichow.

BLHA, Rep. 2, S, Nr. 2176.

Glenzdorf/Treichel, Nr. 1695.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

Glenzdorf/Treichel, Nr. 1695; Schumann 1996, S. 10.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

Schumann 1996, PNN.

BLHA, Rep. 2, S, Nr. 2176.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

DStA Bbg., BKa 123, 7b, S. 575, 653, S. 757; DstA Bbg., BKa 123, 8a, S. 22. Das Sterbedatum der
Maria Elisabeth ist fraglich, denn im Alpermann-Katalog ist zu lesen, sie sei 1739 im stadtischen Hospi-
tal begraben. Aus: DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 1697.

DStA Bbg., BKa 123, 9a, S. 68.

Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 1696, Name unbekannt.

Schumann 1996, PNN.

Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 1696.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

DstA Bbg., BKa 123, 35c, S. 765.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 3476.

Ebenda, Nr. 3768.

Schumann 1996, S. 10.
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

DStA Bbg., BKa 123, 9a, S. 68. Alle anderen Kinder wurden in Ziesar getauft.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann — Karteien.

BLHA, Rep. 2, S, Nr. 2176.
Schumann 1996, S. 10.
Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 1699.

DStA Bbg., BKa 123,9a, S. 124, 280, 337. DStA Bbg., BKa 123,10b ,S. 499, 594.

BLHA, Rep. 2, S, Nr. 2176.

DStA Bbg., Nachlass Alpermann-Karteien.

Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 5634.
DStA Bbg ., BKa 123, 11a, S. 136.
Ebenda, S. 236.

DStA Bbg., BKa 123,11b, S. 415.
Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 5634.
Schumann 1992, MAZ.
Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 1700.
BLHA, Rep. 2, A, | Vet., Nr. 837.
Schumann 1992, MAZ.
Glenzdorf/Treichel 1970, Nr. 371
Schumann 2004, S. 108.
Schumann 1992, MAZ.

Ebenda.

Ebenda.

IX. Abdecker

1.
2.

Schumann 1992, MAZ.
Ebenda.
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